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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केलेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातील मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्धिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेलळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आली असून या 
सामग्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या लेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्षमाठशाळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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शैख अबदुल गफार आणि त्याचे पांच भाऊ यांनीं आपल्या जमीनींतून दर एकरी 
इतकें जादा पीक काढलें. सुघारलेल्या पदतीनें शेती व एकजुटीने जमीनीची मागत ह. 
त्यांच्या यशाचे रहस्य आहे. 


शेतोसुधारगेच्या ध्येयाने प्रेरित होऊन बिहारमधील वाटगंज गांवच्या या शेतकऱ्यांनी 
उत्तम प्रतींची ढियाणी, पुरेशी रासायनिक खते, सरळ ओळींतील बी-पेरणी इ०- शेतीच्या 
नव्या पद्धतींचा जमीनीच्या मश्यागतीसाठी वापर केला आहे. आपल्या ४५ एकर जमीनीसाठीं ते 
नवीं अवजारें व नवीं तंत्रे यांचा अवलंब करतात. आणि शेतीचे सारें काम ते स्वकष्टाने उरकतात. 


फळ $ शेतीच्या परंपरागत पद्धतीपुळें त्याना सरासरीने जेमतेम चारपांच मण 
गहू किंवा भात मिळत असे. इोतीच्या सुधारलेल्या पद्धतीमुळें आतां त्यांना दुर एकरी 
४० से ५० मग धान्य मिळूं लागले आहे. 


तुमचीरी जमीन जास्त पीक देऊं शकेल. शेतीच्या सुधारलेल्या पद्धतींचा अवलंब- 
जरा म्हणजे अमाप पीक निघेल. व त्यामुळें लोकांना अन्नघान्यही भरपूर मिळेळ, 
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१९५९- एक राजकीय आढावा 
डेलीहेरल्ड या लंडनमधील पत्राचे राजकीय वार्ता- 
हर श्री. इवेर यांनीं घेतलेल्या १९५९ सालच्या राज 


य 


कीय आढाव्याचा थोडक्यांत सारांश येथें देत आहोत. 

पाश्चात्य राष्ट्र ब॑ सोविएट युनियन यांच्यांतील राज- 
कीय..तणावा निश्चितपणे कमी करणारं १९५९ हँ वर्षं 
होय. यामुळें या वर्षाच्या आरंभीं किती आणीबाणीची 
व संभाव्य धोक्याची परिस्थिती अस्तित्वांत होती याचे 
स्मरणहि होणे कठीण झालें आहे. 

नोव्हेंबर १९५८ मध्ये सोविएट पंतप्रधान निकिता 
क्रुदचेन्ह यांनीं बार्लिनचें. अरिष्ट निर्माण केलें. कोण- 
तींहि पूवेसूचना न देतां त्यांनीं पाश्चातत्यांना पश्चिम 
बलिनमधून निघून जाण्याची ताकीद दिली व त्या शह- 
राचा दर्जा संपूणपणें बदलण्याची मागणी केली. या 
मागणीबरोबर'च प्रत्यक्ष कृतीची धमकीहि होती; व 
अनेक पाश्यात्यांना तिचें स्वरूप अगदीं निर्वाणीर्चे 


वाटंत होतें. यामुळें स्टालीनच्या मृत्यूनंतरच्या काळांत. 


किंबहुना दह वर्षापूर्वीच्या बर्लिन अरिष्टानंतर कधींहि 
झाली नाहीं इतकी मोठी , युद्धाची संभाव्यता निर्माण 
झाली होती 
१९५९ च्या अखेरीस बलिंन प्रश्नाचा वा पाश्चात्य- 
राष्ट्रे व रशिया यांच्यातील कोणत्याहि वादग्रस्त प्रश्नाचा 
उकल झालेला नाहीं. तथापि वातावरण मात्र अगदीं 
निराळें आहे. महायुद्धाचा संभजर आतां पुनः कमी 
झाला आहे. आणि अमेरिका, ब्रिटन, फोन्स व रशिया 
यांची येत्या वसंतक्रतूत शिखर परिषद भरविण्याविष- 
यीच्या योजना पूर्ण होत आल्या आहेत, नि:शस्त्रीकर- 
णाच्या प्रश्नाचा सर्व दृष्टींनीं विचार करणारीं बोलणींहि. 
तीन वर्षानंतर पुनः सुरूं व्हावयाची आहेत. 
हा बदल कसा झाला ? मला वाटतें दोन कारणां- 
मुळें. १९५८ च्या .अखेरीस पॅरिस परिषदेत स्पष्ट 
केल्य़ाप्रमार्णे नाटो करारांत सामील झालेलीं राष्ट्रं व 
, पाश्चात्य राष्ट्रे यांनीं कोणत्याहि प्रकट वा गुप्त घम 
क्यांना मीक न घालतां कसल्याहि महत्वाच्या मुद्यावर 


न. भा. १ 


सार--संकटन. 


माघार न' घेण्याचा निश्वय केला ' आहे ह्याची कुरुचे- 
व्हळा जाणीव झाली हे. पहिलें कारण. दुसरे कारण मात्र 
या वषोतील घडामोडींचे सर्वात महत्त्वाचें वैशिष्ट्य: 
होय. तें म्हणजे अनेक, राज्यप्रमुखांच्या. या. वर्षीतं 
झालेल्या वयक्तिक गांठीभेटी व अनौपचारिक बोलणी 
हः होय. या गांठीभेटी या. वर्षी कितीतरी अधिक प्रमा- 
णांत. झाल्या. यामुळें राजकीय व्यवहाराचे तंत्रच ' बद-! 
लून ..गेल्यासारखें दिसत .आहे, याचा एक परिणाम 
असा होईल कीं, १९६० सालीं जेव्हां बड्या चोघांची' 
भेट होईल तेव्हां ते एकमेकांना अपरिचित असणार 
नाहींत. उलट एकमेकांच्या घरीं गेलेले ब “ शेकोटी” 
जबळ बसून एकमेकांचे प्रश्न व मतभेद यांची अनोप- 
चारिक चर्चा केलेळे असे. ते असतील: । 


या गांठीभेटींना गेल्या फेब्रुवारींत मास्कोस भेट' 
'देऊन निटिश पंतप्रधान हॅरोल्ड मॅक्मिलन यांनीं आरंभ 
केला. नंतर ते पॅरिस, बॉन व वेंदिंग्टन येथें. गेले, ' 

तथापि या वषातील सर्वांत महत्वाची घटना 
म्हणजे क्रुरचेव्ह यांनीं वॉशिंग्टनला दिलेली भेट ही 
होय. अगदीं अल्पशा काळांपूर्वी देखील अनेकांना ती 
संभाव्य वाटली नसती. येत्या मार्चमध्ये ”रिसंळा भेट 
देऊन द गॉलना करुरचेव्ह भेटणार आहेत. व येत्या 
उन्हाळ्यांत अमेरिकेचे अध्यक्ष आयसेनहांवर हे सोवि- 
एट युनियनला भेट देतील, पाश्रात्य राष्ट्रांतील: 
बड्यांच्या तर अशा. प्रकारच्या इतक्या गाठोभेटी 
झाल्या आहेत कीं या लहानशा लेखांत त्या सर्व नमूद. 
करणंहि शक्‍य नाहीं. आणि वर्षाच्या अवेरीस आय- 
सेनहॉवर यांनीं ११ राष्ट्रांना भेट दिली व पॅरिस येथ 
पाश्चात्य राष्ट्रांची शिखर परिषदहि झाली. 


बड्या चौघांची शिखर परिषद घेण्याचें गेल्या मार्च- 
मध्यें ठरलें ब या भेटी म्हणजे त्या.परिषदेची पूवतया- 
रीच होय असें बहुतांशी समजे जातं. प्रथम शिखर 
परिषद ही गेल्या उंन्हाळ्यांतच भरेळ व १९५९ हें वर्ष 
शिखर परिषदेर्च-निदान पहिल्या परिषदेचे-वष ठरेल 
अशी अपेक्षा होती. तथापि या बाबतींत मात्र निराद्या: 


नवभारत 


झाली व ही परिषद होण्याचे १६ मे १९६०. पर्यंत 
लांबणीवर पडलें. या तहकुब्रीचा परिणाम सर्वस्वी 
अनिष्टच.होईल-असे, मला. तरी वाटत नाहीं. जिनेव्हा 
येथ भरलेल्या परराष्ट्रमंत््यांच्या सभेत बर्लिनवर एकमत 


होऊ .शकले नाहीं. तथापि. या ,प्रभ्ाचे खरूप. आतांः 


आणीब्राणीचे वा; तात्कालिक . घोक्याचेंहि. नाहीं. जरी 
चलिनबद्दल, एकमत झालें नसले. तंरी नि:शस्त्रीकरणार 
संबंघी बोलणीं करण्याची त्यांची तयारी असल्यान्नंहि 
दिसून आले. 7 एज ] 


:5ही झाली १९५९ ची,जमेची बाजू. त्यांत .सुएज 


प्रकरणानंतरं. गेलीं तीन वर्षे . अस्तित्वांत ' नसलेल्या 
ब्रिटन व संयुक्त अरब प्रजांसत्ताक यांच्यांतील राजकीय 
संब्नेधांस झालेली सुरबांत हीहि ध्यानांत घेतली पाहिज, 
* "तथापि :दुरदैवार्ने-दुसरीहि बाजू या वषीत आढळते. 
अजवर शांतता नांदत असलेल्या प्रदेशाविषयीं . भीति. 


निर्माण होण्यास तिबेटबरील.चिनी आक्रमण, व भारत; 


पाकिस्तान व अन्यःप्रदेशांच्या उत्तरसरंहद्दीबरील चीनचे 
हछे-कारणीभूत झाले आहेत. 


__.१९५- च्या आरंभीं जग.बलिनकडे चिंतेने पहात. 


होते; १९६०. च्या. आरंभीं तें हिमाल्याकडे पहात 
आहे. तथापि त्याबरोबरच शिखर परिषद व बड्यांच्या 
गाठीभेटी यांच्याबद्दढ्चा सावधपणाचा आशाबादहि 
आजच्या परिस्थितींत आहे. 

शांततामय 'सहजींवन : १: 

[“ फॉरेन अफेअर्स ' नामक अमेरिकन नियत- 
कालिकाच्या. संपादक-मंडळारने केलेल्या विनंतीनुसार 
सोविएत पंतप्रधान नि. स, कुश्चेव्ह यांनीं एक लेख 
लिहिला होता, त्यांतील महत्वाचा कांही भांग पुढे 
देतं आहोंत. ] 

तुमचा शेजारी तुम्हाला आवडो वा.न आवडो, 
ठुंम्ही त्याच्याशीं मेत्री केलीच पाहिज किंबा त्याच्याकडे 
गेळेंच पाहिजे अशी सक्ति नसंत. तरीहि तुम्ही शेजारी 
दोजारी रहाता, तुमच्यापैकी कुणालाच हे घर सोडून 
दुसऱ्या शहरांत जाऊन रहाण्याची इच्छा नसेल तर तुम्ही 


तरी दुसरें काय करणार? राष्ट्राराष्ट्रांच्या . संबंधांत तर; 


ही गोष्ट अधिक. महत्वाची असते, मी बातावरण इ्त्के 
तत्त करीन कीं, नावडत्या. शेज्ञाऱ्यालां -मंगळावर किंबा 
आुक्रावर जाऊन रहावेसे वाटेल, अर्से मानणें असंमं- 


जसपणाचें आहे, अर्थात्‌ त्यानेंहि तसं मानणें तितकेच 
असमंजसपणाचें ठरेल, 

मग काय केलें पाहिजे ! यांतून दोन मार्ग निघू 
शकतील :- एकतर युद्ध केळे पाहिजे- आणि आजच्या 
हायड्रोजन बॉबच्य़ाव रॉकेटच्या युगांत .युद्ध . म्हणजे 
संब राष्ट्रांच्याच दृष्टीने अत्यंत घातक परिणाम घडवून 
आणणारा. मार्ग होय. दुसरा मार्ग म्हणजे सहअस्ति- 
त्वाचा, तुमचा शेजारी तुम्हाला आवडो वा न आवडो- 
त्या. विषयांत. आतां तुम्ही कांहींहि करूं.शकत नाहीं- 
आतां त्याच्या. समवेत काळ कंठण्याचा मार्ग तुम्हाला 
काढलोच.पाहिजे, कारण एकाच पथ्बौतळावर दोघांचंहि 
वास्तव्य आहे. - 

परंतु शेजाऱ्थावर विश्वास ठेवायची ज्यांना संवयच 
नाहीं, प्रत्येक पेटीला दोन तळ आहेत असेंच ज्यांना 
वाटते त्यांना शांततामय सहअस्तित्बांच्या, त्यांच्या 
मते. अत्यंत गुंतांगुंतीच्या कल्पनेनेच क॑माळीची भीति 
वाटते. या गटांतील मंडळी ' शांततामय सहअस्तित्व? 
हे शब्द ऐकतांच त्यांची टोल्बाटोलवी,करून त्यांच्याशॉ 
खेळ करूं 'लागतात.' निरनिराळ्या मोजपट्ट्यानीं त्याचे 
मोजमाप घेऊं लागतात. 

सोविएत सत्तर्ने आपल्या स्थापनेपासूनच शांततामय 
सहअस्तित्व .हे ' परराष्ट्रीय धोरणाचे मूलभूत तत्तब 
म्हणून जाहीर केळे, सोविएत सत्तेने अधिकारारूढ 


होतांच ' पहिला ' जाहीरनामा * काढला तो शांततेचा; 
रक्तरंजित युद्धाच्या तह 


कुत्रीचा- आणि हा कांही के 
योगायोग नव्हता. .. हा कांहीं केवळ 


त्याचा.साधा. अथ असा 
विण्याचा मार्ग म्हणजे 
एवढेंच सांगितल्याने 


कीं, वादप्रस्त प्रश्न सोड- 


कोणतीहि व्यवस्था बदलण्याच्या इराद्याने एखाद्या राष्ट्राने 
साच्या अंतगत, कारभारांत ह्‌स्तक्षे ही 
शाततामय-सहअत्तित्वाच्या 
आहे, शां 


सार-संकलन 


अभिप्रेत आहे. कीं, राष्ट्राराष्ट्रंतॉळ :राजकीय आणि 
आर्थेक संबंध संपूर्ण समानतेच्या तत्त्वावर व परस्परांना 
लाभदायक होतील अश्याच पद्धतीनें ठेवण्यांत आले 
पाहिजेत. 

पाश्चात्य राष्ट्रांत नेहमीं म्हटलें.जातें कीं, शांततामय 
सहअस्तित्वाचा सिद्धांत म्हणजे समाजसत्तावादी राष्ट्रांचे 
निव्वळ डावपेंचार्चे धोरण आहे. या आरोपांत यत्कि- 
'चितूहि तथ्यांश नाहीं. 

सहअस्तित्व म्हणजे उंच .भिंती. बांधून शेजारी 
शेजारी नांदणे, त्या मिंतविरून चिखलफेक न करणे- 
असा अर्थ आमचे कांहीं प्रतिस्पर्धी. प्रचारक  लार्वात 
असतात,.पण शांततामय सहअस्तित्वाच्या सिद्धांताचा 
अर्थ एवढाच नाहीं, केवळ युद्ध. न करतां शेजारीं 
शेजारीं रहाणे: एवढाच या सिद्धांताचा अर्थ मुळींच 
नाहीं. त्यायोगें भविष्यकाळांत युद्ध पेटण्याचा धोका 
सदेव टांगत्या तळ्वारीसारखा राहील. जांततामय 
सदअस्तित्वांतून मानवाच्या गरजा सर्वोत्कृष्ट मार्गाने 
भागविण्याबाबतची शांततामय स्पधा निर्माण झाली 
पाहिजे, आणि ती निमोण करणें शक्‍यद्दि आहे, 

तर मग शांततामय सहअस्तित्वाचीं तत्त्व अवि. 
चल आंतरराष्ट्रीय मानदंड कां ठरवूं नयेत आणि पूर्व: 
पश्चिमेंतील संबंध त्यानुसार . देनंदिन आचरणांत. कां 
आणूं नयेत | 

अर्थातच या प्रश्नाला विविध उत्तरें मिळण्याचा 
संभव आहे. पण स्पष्टच बोलायचे .तर आम्हांलाहि 
असे बोलावें लागेळ कीं, ऐतिहासिक प्रक्रिया :हदी 
अपरिवतेनीय आहे, ही वज्रलेप वस्तुस्थिति. प्रत्ये- 
कानें लक्षांत घेतली पाहिजे. भूतकांळ पुन्हां मागे 
आणणे अशक्य आहे. विसाव्या शतकांतील जग हें 
एकोणिसाव्या दातकांतील जग नव्हे, आजच्या . जंगांत 
दोन परस्पर-उलट स्वरूपाच्या सामाजिक व आर्थिक 
च्यवस्था एकमेकांशेजारीं नांदत आहेत आणि सवे 
हल्ल्यांना तोंड देऊन समाजसत्तावादी व्यवस्था इंतकी 
बलाढ्य झालेली आहे, इतक्या प्रचंड शक्तीमध्ये तिचे 
,रूपांतर झालेलें आहे .कीं, ' भूतकाळाकडे “ पुन्हां परत 
जाणें अदाक्यप्राय होऊन राहिलें आहे हे लक्षांत 
घेण्याची आतां वेळ आलेली आहे. 

शांततामय संहअस्तित्व हाच असा एकमेव मार्ग 
आहे कीं, त्यांत सव राष्ट्रांचे हितसंबंध विचारांत घेत- 


.लेले आहेत. त्याचा अव्हेर करणें म्हणजे . सध्यांच्या 
परिस्थितींत.साऱ्या जगाला भयंकर विध्वंसक युद्धाच्या 
खाईत लोटणें होय, आणि. तेंहि हें युद्ध टाळता 
'येण्याची या घडीला.पूर्ण शक्‍यता असतांना | . 

मी पुन्हां एकवार म्हणतों कीं, झांततेचा - मार्ग 
एकच आहे; सध्यांच्या तंग 'वातावरणांतून बाहेर पडं- 
ण्याचा एकच माग आहे आणि तो.म्हणजे शांततामये 
सहअस्तित्वाचाच होय 
शांततामय सहजीवन :'२: | 

[वरील उतारे क्रुरचेव्ह यांच्या “फॅरेन अफेअर्स? 
या त्रेमासिकाच्या ऑक्टोबर १९५९ मधील लेखांतील 
आहेत. प्रस्तुत प्रश्नाबाबतची पाश्चात्यांची भूमिको 
स्पष्ट करणारा एक लेख याच त्रेमासिकाच्या जानेवारी 
१९६० च्या अंकांत जॉजे केनॉ यांनीं लिहिला आहे. 
केन हे मोस्कोत अमेरिकेचे परराष्ट्र वेकील होते; व 
नंतर अमेरिकन सरकारच्या परराष्ट्रीय धोरणे ठरवि- 
णाऱ्या यंत्रणेत प्रमुख पदावर होते. सांप्रत ते प्रिन्स्टने 
विद्यापीठांत संशोधन करीत ' असून जागतिक राज- 
कारणावरील एक अधिकारी तज्ञ म्हणून ओळखले 
जातात. त्यांच्या लेखांतील कांहीं महत्त्वाचा भाग येथे 
देत आहोत. ] > 

सोव्हिएट राज्याने आरंभापासूनच शांततामय सह 
जीवनाच्या तत्त्वावर्च आपलें परराष्ट्रधोरय आखले 
होतें या विधानापेक्षां अधिक विस्मयजनक दुसरे 
विधान सांपडर्णे कठीण आहे. सुरवातीपासून सगळे 
कम्युनिस्ट नेते विविध समाजपद्धतिं असलेल्या राष्ट्रांनीं 
शांततेने एकत्र नांदावे यो तत्वावर श्रद्धा ठेवीत होते. 
वादग्रस्त राजकीय प्रक्न॑ सोडविण्यांत. हिंसेचा ''पूर्ण 
विरोध करीत होते, अन्य राष्ट्रांच्या अंतर्गत कारभारांत 
मुळींच हस्तक्षेप करीत नव्हते, आणि निराळ्या 
संमाजव्यवस्थांनीं. शांततामय स्पर्धा करावी असं मानीत 
होते हीं सारीं विधाने कोणाहि पाश्चात्य विचारबंताला 
विस्मयांचा धक्का देणारीं* आहेत. “ सहजीवन ? या 
संज्ेंचा जितका सेल व योग्यायोग्यतेची तमा ने बाळ- 
गतां. वापर केला जातों तितका अन्य कोणत्याहि संज्ञेचा 
क्रेळा जात. नसेल, वादग्रस्त राजकीय प्रश्न सोडविण्यांचा 
युद्ध हा मार्ग नव्हे अशी मान्यता म्हणजे शांततामय 
सहजीवन असें कुश्रेव्ह म्हणतात; व अन्य राष्ट्रांचे 
सार्वभौमत्व व त्यांच्या भूमीचे अखंड अबाघित्व ह 


। नवभारत 


त्यांत. येतेंच , असेहि .त्यांचं . म्हणणे आहे.” !“* अन्य 
राष्ट्रांच्या अंतर्गत 'व्यबहारांत. हस्तक्षेप न करण्याची 
कल्पना त्यांत अभिप्रेत. आहे. 'राजकीय ब आर्थिक 
संबंध संपूण समतेच्या व उभयपक्षी हिताच्या कल्पने- 
बर उभारले पाहिजेत अंसा. त्याचा अर्थ आहे. यामुळें 
र्‍युद्ठाचा संभवंदेखील पूर्णतया नष्ट .होतो;. ,आणि 
“मानवी गरजा पूर्ण 'करण्या'चा ; सर्वोत्तम मार्ग कोणता: ह 
शोधण्यासाठी शांततामय स्पर्धा-सुरूं होते. 

आजचे सोविएट राज्यकर्ते. या तत्वांनुसार वागत 
"आहेत किंवा १९१७ च्या क्रांतीपासूनच ते तसे वागत 
:आले आहेत. हे मुळींच पटूं शकत नाहीं, इतर 
-राष्ट्रांच्या अंतर्गत. व्यवहारांत सोविणएट्न हस्तक्षेप 
'केल्याचीं अनेक उदाहरणें आहेत. हा सर्व. इतिहास 
बाहेरील जगाने विसरावा अशी मोस्कोंतीळ राज्य- 
-कर्त्यांची इच्छा असेल तर त्याकरितां ऐतिहासिक सत्य 
उलटसुलट फिरवून व आपल्या. कल्पनेप्रमाणे मांडून 
:रश्नियांतील कम्युनिझम हा नेहमींच अपरिहार्यपणे सह्‌- 
जीवनाच्या बाजूचा होता अशी हाकाटी केल्यानें कार्य- 
भाग-साधणार नाहीं हे त्यांनीं ध्यानांत ठेवणे जरूर 
:आहे, कम्युनिझमच्या निघृण व फतवेगिरीच्या आंतर- 
राष्ट्रीय वर्तनाचा ऐतिहासिक पुरावा अशा मार्गानें 
नाहींसा होऊ शकणार नाहीं, 

शांततेचा उद्घोष करणें. ठीक आहे. परंतु खऱ्या 
खुऱ्या राष्ट्रीय खातंत्र्यावर. आधारलेली ब त्यांच्या 
योग्य सुरक्षिततेला अनुकूल अशी झांतता निराळी 
आणि केकळ दमनाचीं साधनें इतकीं प्रबळ आहेत कीं 
त्यांचा विरोध करणें अशक्य म्हणून सनी 'चूप राहि- 
ल्याने निर्माण होणारी शांतता निराळी. सोविएट 
नेत्यांच्या राजकीय विचार ब उक्तींतील दुराग्रह प्रसिद्ध 
आहे, वेळोवेळीं प्रकट होणारी त्यांच्या वर्तैनांतीळ 
'सत्यासंबेधीची बेपर्वाई अनेकांना कम्युनिस्ट व क्म्यु- 
निट्टेतर यांच्यांतील सहूजीवनाच्या शक्‍यतेविषयी 
साशंक करते. सोविएट नेते आम्ही अत्यंत दद 
*असल्याबद्दलचें रशियन जनतेस नेहमीं सांगत अस- 
'तात, तेस जर खरोखर त्यांना वाटत असेळ तर त्यांचा 
सहूजीवनावर विश्वास आहे अस कसें मानतां ,येईल 
उलट ते जर जाणूनबुजून जनतेची दिशाभूल करीत 
असतील तर आम्हीं तरी त्यांच्यावर विश्वास कसा 
'ठेवांयचा ! 


राजकीय पक्षाच्या हिताला उपयुक्त तेच सत्य;' व 
कितीहि भ्रामक वा वस्तुस्थितीशी विसंगत असले तरी 
लोकांनीं ते .मानळेंच पाहिज; वस्तुनिष्ठ सत्य मुळीं 
अस्तित्वांतच असूं शकत नाहीं व तें जाणण्याची व 


'मानण्याची जबांबदारी वा कतेन्य यांचा मुळीं प्रश्नच 


उद्भवत.नाहीं अशी सोविएट नेत्यांची जोंवर श्रद्धा 


“आहे तोंवर कुश्‍चेव्ह यांनीं मांडलेळें हे तत्त्व. .मान्म 


असूनहि अनेकांना आपल्या झाशा-अपेक्षांना मुरड 
लगेच क्रमप्राप्त होतें, शांततामय सहजीवनाचा -मार्ग 
अनेक द्वारांतून वा टप्यांतून पुढें जातो. आणि आप- 
स्याच पक्षास संपूर्ण ,सत्य आकलन झालें असून मानवी 
भवितव्याचे. आपणच विधाते आहोत व आपण कधींहि 
प्रमाद करीत नाहीं 'ही. कम्युनिस्ट नेत्यांची भ्र्द्वा 
त्यांनीं टाकणं हा त्यांतील एक महत्वाचा टप्पा आहे. 
आपल्या पावित्र्याविषयीची ही सर्वकप्र कल्पना त्यांनीं 
बाजूस ठेविली पाहिजे. ऱ् 
शांततामय सहजीवन अस्तित्वांत आणण्याची 
मास्कोची प्रामाणिक इच्छा अंसेळ व त्या दृष्टीनें दोन्ही 
बाजूंच्या दृष्टिकोणांत व व्यवहारांत मूलभूत फरक झाले 
पाहिजेत असं त्यांना बाटत असेल, शीतयुद्धाची 
अबस्था निर्माण करणारा व. त्यायोगें निर्माण होणारा 
दृष्टिकोण ब व्यवहार त्यांना अनुचित'वाटत असेल तर 
कम्युनिस्ट वर्चखाबाहेरील राष्ट्रांतदेखीळ या कामीं 
आपले बजन .ख्चे करण्यास तयार असलेलीं अनेक 
माणसें त्यांना आढळतील ब ती अनेक परीने वैयक्तिक 
'झीज सोसूनहि त्से करतील यांत हंका नाहीं पण. . . 


समाजविरोधी वनांची समीक्षा 

छेडी घुटन- ज्या समाजशास्त्रशञांमध्ये बार्नारा बुटन 
या नांवाने प्रसिद्ध आहेत- य 
अँड सोशल पॅथोलली ? 
यांनीं ऑक्टोबर १९५९ 


समधील गुन्हेगारीच्या स्वरूपाचे 


विऱ्हेषण करून त्यांतून, आजच्या बहुसंख्य गुन्ह्यांचा 


सार-संक्ळन 


मोटार चालविण्याशीं संबंध आहे. असा' निष्कर्ष ःवुटन 
यांनीं काढला आहे. "धोक्याचे. ' ड्रायविंग? :अथवा 
ननश्षेंतील “ड्रायविंग > यांचें प्रमाणं . अत्यंत'मोठें:असून 
त्यांतून. अंत्यंत  व्याप्रक्र स्वरूपांतील, बेजबाबदारपणा 
दिसून येतो. हिंसात्मक्र गुन्हेः घेरे. व. दुकाने फोडणे 
यांचे. प्रमाण सापेक्षतेने कमी:आहे, आजचा प्रातिनिधिक 
गुन्हेगार म्हणज मोटार ड्रायवर हा होय.. तसंच बया- 
"च्या सर्व अवस्थांत स्त्रियांच्या. मानार्ने पुरुषांत ,गुन्हे- 
'गारीचे प्रमाण अधिक आढळतें. 'त्याचप्रमार्णे-ते 'तरूण 
वयांत अधिक आहे. तिशीच्या पुढें गुन्हेगारांची 
;संख्या झपासऱ्याने कमी होऊं लागते. सामाजिक श्रेणीं- 
त्व्या दृष्टीनें यांतील बरेच गुन्हेगार'कमी उत्पन्न अस- 
"लेल्या गटांतलेच दिसतात. . तथापि सांस्कृतिक जीव- 
नाच्या खालच्या. थरांत वावरणारांचे नेहमीचे वतैनहि 
विवक्षित : वतनमृल्यांच्या . दृष्टीने, गुन्ह्याच्या सदरांत 
जमा होत असावें असे या बाबतींत म्हणतां येईल, 
यामुळें बरेचसे गुन्हेगार गरीजांतळे असण्याचा संभव 
आहे. तथापि यावरून दारिद्य हें गुन्हेगारीचे कारण 
होय वा दरिद्री वगौत, अधिक गुन्हेगार असतात असे 
:मात्र मुळींच म्हणतां येत नाहीं 

लेंडी वुटन यांनीं गुन्ह्यांच्या वि-छेषणाब्ररोबरच 
गुन्हेगारीच्या विविध उपपत्तींची समीक्षाहि केळी आहे. 


गुन्हेगारांचे कौटुंबिक जीवन, सामाजिक दर्जा, दारि्य, 


प्रकृतिस्ास्थ्य, शिक्षण इत्यादि बारा प्रकारच्या विविध 
:उपपत्तींची समीक्षा करून त्यांतील एकहि सिद्ध झाली 
असल्याचें मानतां येत नाहीं असें त्यानीं पटवून दिलें 
आहे. गुन्हे गारीविषयीचें आपलें आजचे ज्ञान अने- 
कांना वाटतें त्या मानाने कितीतरी मर्यादित आहे असे 
त्यांचे म्हणणे आहे. सामाजिक शास्त्रांत तर्क व संज्ञा 
'विषयक खबरदारी घेतली जाणें अत्यंत जरूर आहे. या 
दृष्टीने पाहिल्यास स्पष्ट व अर्थपूण समजल्या . जाणाऱ्या 
कितीतरी संज्ञा विचारांती कितीतरी भोंगळ असल्याचे 
दिसून येते. उदा० अप्रगढ्भतेतून बा मानसिक रोगां- 
-तून समाजविरोधी वतन उद्‌भवते असे म्हटलें जाते 
'परेतु अंप्रगल्म. ( इमेंचुअर ) वा मनोरोगी .( सायको- 
पॅथं) ही संज्ञाच मुळीं .समाजंविरोधी वतनाचें सांक- 
लल्याने सूचन करणारी आहे. 

ल्हानपणीं मातृवियोग झाल्यास. नंतरच्या 'काळांत 
:व्यक्तिमंत्त्वांत महत्वाच्या उणीवा राहातात व त्यांतून 


समाजविरोधी; वतन :उट््‌भवतं झशी-ज्ञान जोल्वी यांची 
शन्हेगारीची उपपत्ति आहे; व.ती अलिकडे अनेकांना 
पटूं लागंठेली. दिसते, वुटन यांनीं ही, उपपत्ती अपुरी 
ठरली आहि. बुद्धिमान व जत्राबदार कुडुंब्रांतील.. प्रेम 
व सुरक्षिततेची भावना हीं मुलाच्या योग्य विकासाला 
अत्यंत उपयुक्त ठरतात. हें. त्यांना मान्य आहे. खर्र 
म्हणज हें एक सार्घे घरगुती _सऱ्य सिद्ध करण्यासाठीं 
एवढा संशोधनाचा खटाटोप करावा लागावा हीच एंक 
खेदाची गोष्ट होय असं त्यांना वाटतं. तथापि मातू- 
बियोयं म्हणजे तरी. नक्की काय , समजञायचें.१. एकार्दे 
मूल'सतत मातेच्या सांनिध्यांत राहूनहि प्रेमाला ।पूर्ण 
पारखे झालेळे.असू झकेल;'वा उलट 'मातेपासून :दूर 
असूनहि त्याला. प्रेम व सुरक्षितपणाचा भरपूर प्रत्यय 
आलेला असूं शकेल, 'आणि या सर्व चर्चेत पित्याकडे 
पूणे'दुलेक्ष-झालेळे.दिसते,. ळेडी बुंटन यांच्या टीकेचा 
रोख-आई-वडिल व मुलेंःयांच्या संबंधांच्या महत्वाकडे 
दुलेक्ष करणारा नाहीं. व म्हणून ही टीका विचारांत 
घेतलीच पाहिजे, अशा प्रकारची टीका त्यांनीं समाज- 
कार्य करणारांवरहि. केली आहे. समाजांतील खालच्या 
थरांतील सामान्य जनतेबद्दल त्यांना पूर्ण सहानुभूति 
आहे. आणि समाजसेवेचं कार्य हेंहि त्यांना महत्त्वाचे 
'बाढतें. आपल्या बांधवांचे मानसिक जीवन आपणांस 
अधिक चांगलें समजतें; त्यांचे विशिष्ट, प्रश्न सोडवणे 
नव्हे तर त्यांचे. व्यक्तिमत्त्व सुधारणे हें आपलें.खरें कार्य 
आहे; या दृष्टीनें आपला स्वतंत्र ब श्रष्ठ व्यावसायिक 
दर्जा असून. त्याला आवश्‍यक ,असे तज्ञ. आपणच 
आहोत अशी शेखी मिरवणारी समाजसेवकांची दृष्टि 
त्यांना सर्वथेव अमान्य आहे. 

वैज्ञानिक मानवतावाद्यांत लेडी बुटन यांना अग्रस्थान 
आहे. आपल्या सर्वेच लेखनांतून विश्वसनीय व सफल 
सामाजिक धोरण हॅ, मानबी वा सामाजिक घटना- 
संबंधोंच्या सिद्ध होऊं,राकेल अश्या, ज्ञानाच्या आधारा- 
वरच आंखलें जाऊं शकतें या भूमिकेचे त्यांनीं सतत 
पालन केलें आहे. खऱ्याखुऱ्या जिव्हाळ्याच्या मानवी 
प्रश्नांची. व्यापक अनुभवाच्या आधारावरच लेखन- 
विषय म्हणून त्यांनीं निवंड केली आहे. आणि यामुळें 
विविध क्षेत्रांत अधिकारवाणीर्ने' त्या ल्हूं शकतात, 
त्यांचा प्रस्तुत ग्रंथहि याच गोष्टीची साक्ष पटवणारा 
आहे. 


सि 


अनुक्रमणिका 


, ज्ञवभारत. 


'जञागतिक लोकसंख्या आणि अन्नधान्याचा प्रभ 
. संयुत्तराष्ट्रसंघंटनेच्या *** पोप्युलेशन कौन्तिळ ७ 
च्या वतीने. जागतिक लोकसंख्येची होत असलेली 
'झपाट्याची वाढ व त्यांतून निर्माण होणारी अन्नघान्या- 
ची समस्या यांचा विचार करण्यासाठीं जिनेव्हा येथे 
नुकतीच एक परिषद बोलावण्यांत आली होती. संदर 
परिषदेत घेण्यांत आलेल्या. आढाव्याचा थोडक्यांत 
सारांश येथे देत आहोत. 


_ इ; स. २००० मध्यें जगांची लोकरुंख्या १९५९ 
च्या दुप्पट म्हणजे ६०० कोटी इतकी होईल, नैसर्गिक 
साधनांच्या जोरावर आपण ५००. ते १५०० कोटी 
पर्येत लोकांची तरवूद करूं शकतो, अर्थात सर्व शक्य 
त्या साधनांचा कमालीचा उपयोग ग्रहीत घरला. तरच 
१५०० कोटींचा अंदाज अर्थपूर्ण ठरतो. उलट ५०० 
कोटीचा अंदाज हा बहुधा १९९० सालीच 'प्रत्य्षांत 
येईल. आणि त्याची तरतूद करायची. झाल्यास पहिल्या 
महायुद्धापासून आजवर झाली यापेक्षां कितीतरी अधिक 
तंत्रविद्येची व. सामाजिक प्रगती करावी लागेल, हो 
प्रगती कशी करायची याबद्दल कॉन्सिलनें कांहींच 
अभिप्राय दिलेला नाहीं, परंतु मानवी. कार्याच्या सवच 
क्षेत्रांत विदेषतेची ( स्पेशलायझेशन ) :सतत. वाढ 
अपरिहार्य होईल, आणि, प्रत्येक व्यक्तीचे कवाम हे 
एकाद्या महान यंत्रांतील स्क्रुसारखे बनेल, सामाजिक 
गरजा अगदीं पूर्णतेसत गेढेल्या सामाजिक संघटनेंतच 
पुऱ्या होऊं शकतील, अशाः तऱ्हेची संघटना करायची 
म्हणजे कडक शिस्त ब मानवी । खातंत्र्यावर सहस 
मर्यादांपेक्षा अधिक बंधने. हीं अपरिहार्य ठरतील, 

' लोकसंख्येच्या या सर्वसाघारण वाढीपेक्षाहि कांहीं 
विदिष्ट प्रदेशांतील वाढ ही अधिक भीतिदायक वाटते, 
जपोनमध्यें दर चौरस किल्ोमिंटरडा ( एक चौरस मैल 
3२५६ चोरस किलोमिटर) ३०० लोकसंख्या 
आढळतें; व मध्य युरोपमध्ये ती २०० इतकी आहे. 
तथापि या शतकाच्या अस्ेरीस येथें चिंतांजनक 
परिस्थिती निर्माण होइंलसें वाटत नाहो, या प्रदेशांतीळ 
संख्यावाढीचें प्रमाण कमी आहे; ब होणाऱ्या. बाढीची 
तेथील सुसंपटित सामाजिक ब आथिक व्यवस्थेमुळे, 
राहणीरचें मान खाली न जातां, व्यवस्था होऊं शकेल, 


' उलट, अत्यंत दरिद्री अवस्थेतील कांही आशियाई 
राष्ट्रांत आर्थेक '.विकासाच्या.. गतीपेक्षां लोकसंख्येची 
वाढ अधिक; प्रमाणांत होत. आहे. आणि जागतिक. 
आरोग्य संघटनेचे.-या प्रदेशांतील मृत्युंसंख्या कमी 
करण्याचे . प्रयत्न: मर्यादित ! करणे इष्ट नव्हे. कांय.असा 
प्रश्षंहि कांहीं. विचारू लागळे आहेत, जे उपासमारीने 
मरणार त्यांना. रोगमुक्त करण्यांत : अर्थ काय असा 
त्यांतील: खरा रोंख. आहे, .तथापि या दोहोंब्यतिरिक्तः 
तिसराहि;एक पर्याय अंसूं शकतो, आरोर्य सुधारल्यास 
येथील, प्रजा आपल्या चं आपल्या कुटुंबियांच्या. उदर- 
निर्वाहार्थ-अधिक चांगले प्रयत्न करू शकेळ, कदाचित 
चिंतेचें, वातावरण टाळण्याच्या हेतूनें कोन्सिळनें दररोज 
होणाऱ्या. बीस हजारांच्या संख्यावाढीचे सामाजिक. 
परिणाम ध्यानांत घेतळे . नसावेत. तथापि आशियांतील. 
लोकसंख्यावाढ तेथें, कम्युनिझमचा. प्रसार होण्यास 
पोषक ठरेल 'असें पाश्चात्य लोकशाही राष्ट्रांच्या प्रति- 
निधीचे मत आहे. तसेंच श्रेत'ब अन्य वणायांच्या- 
मध्ये कलह निर्माण होण्याची शक्‍यंताहि कांहॉना 
दिसत आहे, उदा आस्ट्रेलिया व न्यूझीलंड येथें इ. 
स. २००० मध्ये देखीळ लोकसंख्येचे प्रमाण दर चौरस 
किलोमिटर २-३ इतकेंच राहील व त्यामुळें दाट लोक- 
संख्येच्या आशियाई प्रदे्यांतून लोकांचा लोंढा इकडे 
बळल्यास तो रोखून ,घरणे त्यांना अशकय होईल, 


सोविएट युनियनला देखील असाच धोका निर्माणः 
होण्याचा संभव आहे, सोविएट' युनियनच्या विशाळ 
प्रदेशांत इ, स, २००० सालीं दर चौरस किलोमिटरला 
१५-१८ ' इतकंच ' लोकसंख्येचे प्रमाण राहील, उलट 
सोविएट लगतच्या आशियाई प्रदेशांत, उदा० चीन- 
मध्ये हें प्रमाण १६० ते २८० इतकें होण्याचा संभव 
आहे, प्रस्तुत परिषदेत सोविएट प्रतिनिधीने सांगितले 
कीं सोविएट युनियन जननसंख्या कमी करण्याचे प्रयत्ने" 
मुळींच करूं इच्छित नाही; उलट, 'तिच्या वाढीला, 
उत्तेजन देण्याचें सोबिएटचें धोरण आहे, ' 


उड झाल्यास गोष्ट निराळी, एरवी हे शतक पूण' 
होण्याच्या सुमारास श्रेतवणीयांजवळ दर डोईस 
जमिनीचें प्रमाण सर्वात अधिक असेल, युरोपमध्ये 
लोकसंख्येचे प्रमाण दर चौरस किल़ोमिटरला १७० 
असेल हॅ खरें; परंतु. अभेरिकेंत ते अवघे . १४५. 


सार-संकलन . 


ऑस्ट्रेळियांत २-३, दाक्षिण अमेरिकेच्या समशीतोष्ण 
"कटिबंघांत १२-१३, आणि दक्षिण आफ्रिकत १२-१८ 
असेल; उलट आशियाई राष्ट्रांत तें सरासरी २०० हून 
अधिक इतके होईल. श्रेतवर्णी यांचें जगाच्या लोक- 
संख्येतील प्रमाण हळुहळु पण निश्चितपणे कमी होत 
जाईल. आजच्या अवस्थशीं तुलना करतां इ.[स. २००० 
मध्ये जगाच्या..,लोकसंख्यतील: आशियाई लोकसंख्येचे 
अमण ५९ टक्कथावरून ६२ टक्क्राचर जाईल;:-अप्रिकेन 
-लोकांचे . प्रमाण: ७.६ टक्क्यांवरून: ८०२. टक्के इतकें 
वाढेल; व दक्षिण अमेरिकन लोकांचे, प्रमाण ४.१ 
ऱयक्कयावरूनन ९:४ टक्के इतर्के होईल, उलट अमेरिका व 
र्‍युरोप यांच्या श्वतवं्णींय.. लोकसंख्येचे ,' प्रमाण याच: 
काळांत ३३ टक्कयावरून २० टक्कयावर-येईल, 


: आपल्या संर्व अंदाजांतं निराशेचा सूर दिसला तरी 
'ते आशावादी दृष्टिकोगांतूनच केलेले आहेत अंस कमि- 
शंनचे म्हणणे आहे,' १९२४ सालीं १९५० च्या 
लोकसंख्येचा. अंदाज १८० कोटींचा होता; व प्रत्यक्षांत 
हो आकडा. २५० कोटीवर गेलेला होता. 'हा आकडा 
"गाठण्यास मानवाला 'दोन' लक्ष वर्षांचा! काळ: लागला. 
तथापि आंतां ५७ बर्षाहूनहि कॅमी काळांत तो- दुप्पट 
होण्याची शक्‍यता आहे. जर जगाची लोकसंख्या याच 
बेगानें वाढत राहिली. तर अवघ्या सहाशे वषात प्रत्येक 
-माणसाला भूतलावर एक चौरस मीटरच जमीन राहीलं 
अंशा अवस्थेप्रत आपण पोहोचू. “ अशी अवस्था 
बहुधा येणार' नाहीं; त्याच्या आंतच ती टाळणारी 


काहींतरी घटना घडूंन येईल?” असा भीतिदायक अंदाज. 


'कमिंशंननें अखेरीस व्यक्त केला 'आहे 


१८0५ २९८०$ ६८0५२८०६८0 २८0५ लि 
| म्ासत त 
दस्०---” 


, :श्रासोनिलमुळें दम्याची धाप थांबते, 
. - -घुसमट दूर होते, कफ. सुटतो ये 
. शासोच्छयास संथ ' सुरू होऊन ' 
शांत झोप' लागते शा 
_._ श्वासोनिलमुळें श्रासमार्गीतील -बज 
' कृमी होते, फुप्फुसांना बंठ मिळतें. 
' जुनाट भ्रौकायटीसबर सें उत्कृष्ट 
गुणकारी आहे. 


आसोनिलं हे. सर्वस्वी ' आयुर्वेदीय 
:झौषधांपासून - तयार केलेलें अन 
हे भरेच दिवस घेतलें तरी त्यापाय़ून- 
कसलाहि.. अपाय . होत . नाहीं. 


"आयुर्वेदीय अकेझाला छि अऊेजाला डि. 
सातारा 
अंगे वितीकिळः २१८, गिरगांव, पंबी 9. 


"८४८र-५९-५९२८५८२-५५८-५८२ 


डॉ. ग. ना. जोशी 
् >. ४ ॥ (२०० .. ४ 

धर्माचें स्वरूप वेःका य 

' धर्म व बुद्धिवाद यांच्यांत एक प्रकारचा संघ 
व विरोध असतो ही. कल्पना सवीच्या. मंनांत निदान 
हंछींच्या वैज्ञानिक. युगांत. हढमूल झालेली द्स्तें, 
हृलींच्या विज्ञानप्रधान...काळांत लोकांची धर्मावरील 
अंडा खूपच कमी झालेली आहे, नव्हे ती नष्टप्राय 
होणार अशींहि चिह्ल दिसत आहेत. विज्ञान'है 
बुद्धिवादी विचारसरणीवर आधारलेले आहे ब 
घर्माचा पाया श्रद्धा (1७४) व विश्वास (ठार 
आहे असा सर्वसाधारण समज आहे. धर्माचें परं- 
परागत समजलें - गेलेले खरूप असेंच आहे व 
त्यामुळें धर्माची परिणति अंधश्रद्धेंत झालेली दसून 
येते. धर्माला चिकित्सा संमत नाहीं, बुद्धिनिष्ठ 
विन्छेषण धर्माशी विसंगत-आहे. असाहि समज हीं 
रूढ आहे. प्रथमतः एक गोष्ट स्पष्टपणें लक्षांत 
घ्यावयास पाहिजें कीं धर्माच्या विचाराच्या मागि 
सुद्धां कांहीं विचारसरणी व तीहि बुद्धीवर आधारं- 
लेली आहे, आत्मा, पुनर्जन्म, आत्म्याचे अमरत्व, 
परलोक, मोक्ष, जन्म व मरण, व्यक्तीव्यक्तींतील 
भिन्नता इत्यादि कल्पनांचा विचार व बि-छेषण धर्मात 
जे पाहावयोस सांपडतें तें बुद्धीच्या साहाय्यानेंच 
केठेळें असतें. धर्मोत शब्दप्रामाण्याळा प्राधान्य 
असतें; व तें सर्व धमोत पाहावयास सांपडतें, हें 
खरें आहे, तथापि धर्मात ज्या योग्यायोग्य गोष्टींचे 
निरूपण करण्यांत आलेलें असतें त्याला. बुद्धि- 
चादाचा मुळींच आधार नसतो असें समंजणेंहि बरो- 
बर ठरणार नाहीं, कदाचित्‌ ज्या पद्धतीनें व रीतीनें 
धर्मिक समस्यांचे विवेचन केलेलें असतें :॥ 
हृ्ींच्या माणसाला योग्य व खीकाराह वाटणार 
नाहीं, परंतु धमात. जी तते. सांगितलेली. आहेत 


त्यांच्या संमं्थनांथ पूर्वीच्या. काळीं लोकांना योग्य 
वाटली व देकय झांठी ती कारणमीमांसा दिळेलीचं 
आहे. नव्हे, प्रत्येक धर्माला. त्याची स्ंतःची तात्विक 
(एव ाळ]):इृष्टिव पाश्वभूमे असते, व 
तिच्यावरच तो. धम आधारलेला असतो..ती. जी 
विशिष्ट वैचारिक किंवा तात्विक पार्श्रभूमि व दृष्टि 
असेल ती. खरी किंवा. खोटी आहे हे पाहण्यापेक्षा 
ती लोकांना चांगळी किंवा 'वाईट,.. योग्य- किंवा' 
अयोग्य वाटते ह्यालाच अधिक मंहत्त्व असतें, 
कोणी कोणता आदर्श. खीकारावा ह्याविषयी मतभेद 
असूं शकतात. घम हा. एका विशिष्ट जीवनदृष्टीचा 
आचाराशीं. निबद्ध. असा भाग .असतो. धर्म ह्यः 
ग७॥!०091 किंवा. . अविवेकी व... बुद्धिरहित 
असतो. असें समजणें वास्तविक तर नाहींच परंतु तें , 
मिथ्याहि.- आहे. ५९०1४९ 857॥57६०७ ह्यानें 
आपल्या "0१6८800 11) 8012105? नांबाच्या पुस्त> 
कांत म्हटठें आहे कीं पाखंडी ब निरीश्वरवादी 
लोकसुद्धा रोवटीं एका विशिष्ट प्रकारच्या धर्माचे 
किंवा जीवनदृष्टीचे उद्गाते व पूर्वसूचक ठरतात. सन्त- 
यन ह्याचें म्हणणें असें आहे की, नास्तिक व निरी- 
बरबादी लोक आपल्या स्वभावाशी विसंगत असं- 
लेल्या धर्माविरुद्ध बंड करतात; ते लोक केवळ 
यहच्छेनें निरीश्वरवादी असतात, आणि त्यांना ज्या 
रूढी दुखवितात त्यांच्याविरुद्ध ते बंड पुकारतात, 
परंतु त्यांच्या अंतरंगांत मात्र त्यांच्या स्वतःच्या 
कल्पनेप्रमाणे जो धर्म असेल-त्या धर्माची मात्र ते 
अत्यंत तीजतेनें आकांक्षा धरतात. "फा ७९ 
7000) दृष्ठळा8 158 8 उभ्या 81100 ४०. 
पाह, ॥॥४पा'९; गा]? ७8 ॥0॥0188 खा] ७४ 


(*४) 


धर्माचें स्वरूप ब काये 


छल्टा१९॥(, घत ९ ए९ ए. (0. :0009/९- 
फण णाला पिफक्यावाऱ जीशात8 ट्या, 
एप धिक ऱ्काणा पोट्टी घे णशा ठक 
80प]8 ७९ 000९ 70९1121018 900९091106 ० 
॥ छ०॥त 100९101९९0 1 ॥९॥ 0७0 छि - 
100, ? ( 358० 070018१168 ०0 ?1103009 
752९ 489. ). म्हणजे प्रत्येक व्यक्तीला घम हा 
पाहिजे असतो, मग तो कोणत्या खरूपाचा अंसावा हा. 
प्रश्न वेगळा. मानवी जीवनाला स्थिरता, सुरक्षितता 
व समाधान लाभण्यासाठीं धर्माची नितांत आवईंय- 
कता असते. धर्माला बुद्धीचे व विचारांचें अधिष्ठान 
नसतें, आणि धर्म व बुद्धि यांची. फारकत झालेलीं 
असते, व' धर्म किंवा धार्मिक श्रद्धा आंधळी असते, , 
असें. समजणें अयोग्य व निराधार वाटतें. उलट 
धर्माने चांगळे ब बुद्धिग्राह्यम विचार मानवाच्या 
आचेरणांत आणण्यांस त्याला प्रवृत्त केलेलें आहे. 
'याच संबंधांत सन्तयन यानें वर उलछेखिलेल्या पुस्त- 
कांत म्हटलें आहे कीं, सर्व अंतिम मूल्यांचा 
आधार प्रज्ञा ( 8९9800 ) असते, मानवी इति- 
हासांत असें दिसून येतें कीं जीवांना अत्यंत 


उन्नत व उत्कट स्वरूपाचे जे आनंद मिळालेळे ' 


आहेत ते त्यांना धर्मातच मिळाळे आहेत, म्हणून 
बौद्धिक जीवनांत धर्म हा एक घटक किंवा वाहन 
असतें, कारण मानवाचीं बुद्धिप्रधान उद्दिष्टे धर्माने 
प्राप्त करून घेतलीं आहेत. “ ॥॥॥७९ 1,118 ०६ 3९9- 
807 18 0७९ 8९80 01,81]1 पाार्‍ा8(8 ४81068, 
० ७18 फा ०. पा&ाटायीते छा 
७]00१ ए8 ७080 क॥९0९ए९' ७01118 ७६ 0106 
1,३०१ 10९180 118ए९ 8९९11९पे 60 ४िंग 
४७९ ०120९४४ 109४७, 00९४ 118ए७९ ९08920१ 
७0१ ३10९१ 0७९७ उप फभाषट्टांणा, ऱिशा- 
ट्टॉ०्प छण्पाते णशार्थण'€ ४९९0) (0 0९ 8 
१९1०1९ 07 1860007 गि 7७01015] 1110, 811068 
१७७ ९0१8 लय] ॥ई2. ४7९ ७ा0€च 
७४४1४० (0१ २४९ 440), धर्माने आतांपर्यंत 
ज्या ध्येयांची कांस धरली. आहे तीं ध्येये अर्थात्‌ 


न. भा. २ 


फार उच्च दर्जाची व उत्तुंग अशनी होतीं. जे धर्माची 
खरीं उद्दिष्टं नीट .संमजूं शकले नाहींत त्यांनीच 
शधर्मासंबंधीं विकृत कल्पना मांडलेल्या. आहेत. परं- 
परागत घर्मात धर्मासंबंधींच्या विकृत कल्पना मांडल्या 
गेल्या असल्यानें धर्माचें खरें अंतरंग बहुसंख्य 
लोकांना अज्ञात राहिलेले आहे. उलट असें म्हणतां 
येईल कीं प्रशेनें जीं उच्च व उदात्त घ्येयें शोधून 
काहून त्यांना जीवनाचे महान्‌ व इष्ट आदर्श ठरविले 
आहे त्या ध्येयांना प्रत्यक्षांत उतरविण्यासाठी 'व 
लोकांच्या आचरणांत आणण्यासाठी लागणारा उत्साह, 
स्फूर्ति व प्रेरणा धर्माने दिलेली आहे. म्हणजे धम 
ही गोष्ट जीवनाच्या "विकासाला घातक व अनिष्ट 
ठरण्याऐवजीं मानवी जीवनाला. उदात्त करण्यासाठीं 
एक प्रेरक व उत्तेजक अशी गतिमान शक्ति ठरलीं 
आहे. केवळ चांगल्या कल्पना व 'उदांत्त आदर 
डोक्यांत असून भागत नाहीं, 'तर ते आदर प्रत्य- 
क्षांत उतरवाव्रे लागतात. व ते तसे उतरविले. नाहींत 
तर त्यांना कांहीं . अर्थच .उरत नाहीं. माणसाची . 
ध्येये व॒ आदश हीं . 'मानवांच्या डोक्यांतीलं 
फक्त कल्पना म्हणून न राहतां तीं माणसाचें 
आचरण, शीळ व चारित्र्य, यांच्यावर प्रभाव प्राड- 
तात, त्यांना वळण लावतात व त्यांच्यावर अधि- 
राज्य चालवितात, त्यांच्या ठिकाणीं प्रेरक शक्ति 
वसत असते.व अक्या रीतीनें थोर व उदात्त ध्येयां- 
विषयीं व्यक्तींच्या मनांत आदर निर्माण करून 
लोकांच्या प्रत्यक्ष आचरणांत. तें उतरविण्याचें महान्‌ 
कार्य आतांपर्यंत धंमे करीत आलेला आहे, व तेंच 


* घर्माचें प्रमुखं कार्य आहे, ज्याला प्रेरणा किंवा चैतन्य 


देण्याचें सामर्थ्य (४1५118172 1016९) असें आपण 
म्हणतो तें धर्माच्या ठिकाणीं असतें. प्रज्ञा मूल्यांच्या 
व आदर्शाच्या नि्मितीचें कार्य करीत असते तर.त्या 
मूल्यांच्या व आंदर्शाच्या आचरणासांठीं लागणारी 
प्रेरणा, स्फूर्ति, उत्साह व आकांक्षा निर्माण करण्याचें 
कार्य धर्मे करीत असतो. म्हणजे प्रजेला प्राथमिक 


नवभारत . 


महत्त्व व धर्माला दुय्यम महत्त्व असतें, धर्म. हा 
प्रजेच्या अनुरोधाने. कार्य करोत असतो, ब धर्माच्या 
ठिकाणीं उत्नन्न होणारे दोष हे प्रशृंतील अपंरिपक्वते- 
तून निर्माण होत असले पाहिजेत, म्ह्णजे एखादा 
आदर . किंवा उदात्त ध्येय प्रत्यक्ष लोकजीवनांत 
साकार करण्यासाठीं जी. प्रेरणा, निष्ठा किंवा कार्य- 
पद्धति असते तिलाच. आपण :“धर्म-! . म्हणतो. 
अर्माचीं दैवतं जरी . निरनिराळ्या काळांत वेगवेगळी 
असलीं तरी एकाद्या उदात्त दैवतासंबंधीं किंवा 
आदर्शांसंबंधीं लोकमानसांत आदर किंवा भक्तिभाव 
निर्माण करणें व त्याचा आचार करण्याच्या आकांक्षा 
जनमनांत निर्माण करणें हे कार्य धर्म करीत असतो, 
€ धर्म ही अफूची गोळी आहे. ! असे भौतिकवादी 
लोक जरी म्हणत असले तरी आपलें लोककल्याणाचें 
ध्येय साकार करण्यासाठीं अत्यंत तळमळीने, आस्थेने, 
निष्ठेने व निरळसपणें आरणांची पर्वा .न करतां अवि- 
आंतपणें श्रम करणारे व आपल्या व्येयानें प्रेरित 
झालेले * साम्यवादी, लोक 2. सुद्धां ..एक प्रकारच्या 
धार्मिक. .भावनेनेंच. वागत असतात, असें.. म्हणा. 
वयास हरकत - नाहीं, व : 
धमोची अवहेलना होऊं लागल्यानें- 
नीति निष्प्रभ होऊं लागठी त 
डुसरी एकं महत्त्वाची गोष्ट. अशी आहे. कीं 
इतिहासकालंत धर्मानें नीतीला फार प्रभांवी आधार, 
अधिकार व सामर्थ्ये प्राप्त करून दिले होतें, पूर्वी 
धार्मिक आचरणाचा एक महत्त्वाचा घटक च 
नैतिक आचरण मानण्यांत येत असे. नव्हे, नेतिक 
सदाचरण हे धार्मिक अनुभूतीला अत्यावश्यक असें 
एक सांधन म्हणून मानण्यांत येत असे. नीतीला 
धर्माचा आधार होता, व धर्माने नीतीला प्रे.अधि- 
कार-प्रास करून दिलेला होता, सन्तयन ह्याने म्हटळे 
आहे कीं, धमे हा नि:शंक खरूपाचे नेतिक निर्णय 
करतो, व तो नीतिशास्त्राला अनुज्ञा देऊन पावित्र्य 
च सामर्थ्य प्राप्त करून देतो; यासंबंधीं कांहीं वेळां 


असेंहि "म्हणतात कीं पूर्वीच्या धर्माने व्यक्तींना 
मृत्यूनंतरच्या संभाव्य बाईट व अनिष्ट परिणामांची 
भीति दाखवून लोकांवर नैतिक सदाचरण लादले होतें. 
लोकांचें नैतिक सदाचरण खयंनिर्णयानें व आत्म- 
प्नेरणेने घडत नसे, तर त्याचा जन्म पारलौकिक 
जीवनाच्या विचारांतून, म्हणजे नरकवास टाळण्याच्या 


व खर्गप्रासि करून घेण्याच्या इच्छेंतून.झालेला असे. 


धर्माने अशाप्रकारे मृत्यूर जीबनासंवंधी कांहीं 
समाणांत भीति. उत्पन्न केलेली होती ह्या म्हणण्यांत 
कांहीं सत्य आहे, है निर्विवाद. परंतु केवळ अद्य 
प्रकारच्या भीतींतून सर्व नैतिक सदाचरणाचा . जन्म 
झालेला होता असें म्हणणेंहि बरोबर नाहीं. 

निघर्मी मनोदृत्तीचा पेरिणाम आपल्या नीति- 
मत्तेवर-मग ती. कोणप्याहि क्षेत्रांत असो, अनिष्ट 
झालेला. आहे. ऐहिकता किंवा निधर्मीपणासंबंधीं 
आपल्या अगदीं अलीकडील $०्लं९४ ग गा!कप- 
शं या अमेरिकन जीबनावरीळ विस्तृत ग्रंथांत 
: विवाहसंस्था व कुटुंजसंस्था यासंबधी प, ए 
उद्यु०8& या चिकित्सक विचारवंताने व्यक्त केलेले 
विचार फार मननीय झाहेत. तो म्हणतो : “ 806प- 
1डांहाय 0६8 प]! बरतिपटोट€त 8ए]6९008- 
पप्या 'या्ठाया, फल ००एतहत छा 
उंप९]]€019] ८०त १५१ ठ्षितेद््ला ७० 
धा€ पाडवा द्यायार्‍, पपठगष्ठा, ण 
8९७ए]8081) 0९11९3 (16 फए861068 0! घ््ण्ञ 
जिप ला हपता क्रपा'७] 80100 जि छाऊ 
४४७९ ० 6०७] 8800 7 (०९९ 288), 
परंपरागत कुटुंबसंस्थेला ज्या अतिभोतिक धर्माने 
बौद्धिक व नैतिक आधार दिलेला होता त्या 
अतिभौतिक किंवा पारल्रैकिक धर्मावर ऐहि- 
कतेच्या ' तत्त्वाने कडाडून हुछा चढविला आहे, 
ऐहिकता किंवा निधर्मीपणा कोणत्याहि सामाजिक 
संस्थेला पारलौकिक धर्माचा आधार मान्य करीत 
नाहीं. अर्थात्‌ निधरमीपणा सामाजिक संस्थांना 
मारक किंवा विघातक आहे असें बार्नेसळा 
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धर्माचें स्वरूप व कार्य 


म्हणावयाचें नाहीं. कदाचित्‌  भविष्यकाळांत 
निधमींपणा हा सामाजिक संस्था व कुटुंबसंस्था ह्यांना 
अधिक शास्त्रशुद्ध पायावर उभारण्यास मदतहि करूं 
शकेल ही गोष्ट मान्य करून शेवटीं बार्नैस म्हणतो : 
६6 ठप्प, टशरतक्ाऱ, पोा९ 8600187 0११००४ 
188 शपछ काण हडशाए९त 9 ठठा०७ १९ ह्वापे 
काढह९षशा'७0णि909्ट र्‍तीपहया28 प]]०0 0७९ 6- 
वागठपव] ९001 ३0117 8910 18 गाठा] 
कणा एचाप ( 7४2४७ 285, ) म्हणजे निधमी 
जीवनदृष्टीनें परंपरागत अमेरिकन कौटुंबिक जीवना- 
वर व नैतिकं बुरुजावर विघाटक ब विघातक परि- 
णाम घडवून आणला आहे, पाश्चिमात्त्य देशांत ज्या 
ठिकाणीं धर्माचें प्राबल्य कमी होऊन त्याची जागा 
वैज्ञानिक विचारपद्धतीनें व निधर्मीपणानें घेतली 
आहे तेथेंहि समाजांत स्येये व खास्थ्य आलेलें 
नाहीं. उलट अमाप भौतिक समृद्धि वाहूनहि नैतिक 
क्षेत्रांत मात्र. अधिकच बजबजपुरी माजल्यासारखी 
झाली आहे. नव्या धर्मनिरपेक्ष पायावर नीतीची 
प्रतिष्ठापना करण्याचे वैज्ञानिक पद्धतीचें .प्रयोग सुरू 
आहेत, परंतु त्यांना अंद्यांप तरी. यक्ष आलेलें 
दिसत नाहीं. आतांपर्यंत जोपर्यंत नीतीला धर्माचा 
आधार व पाठिंबा होता तोंपर्यंत नीतितत्त्वांचा 
अधिकार व अंमल जनमनावर घराच ' चालत होता, 
आतां धर्माचां घिक्कार व अंबहेलना. होऊं लाग- 
ल्यानें व धर्माचें वर्चँख कमी होऊं लागल्यानें नीति 
निष्प्रभ ब दुर्बळ होऊं लागली आहे. तिला लाग- 
णारा बळकट आधार निघून गेल्याने तिची स्थिति 
केविलवाणी झाल्यासारखी दिसते. आधुनिक मान- 
बताकादी . धर्माचे पुरस्कर्ते नव्या. मानवतावादी 
नीतीला कांहीं बौद्धिक आधार देऊं पाहात आहेत. 
परंतु. तो प्रभावी वांटत नाहीं, तुटपुंजा वाटतो. 
खरें म्हणजे हलींच्या चमत्कारिक ' बनलेल्या 
धर्मविहीन कालांत नीतीची अवंदेळना 'चाळूच 
आहे. तिला धर्माचा आंघार राहिला नाहींच 
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प्रण त्याच्याठिकाणीं दुसरा एखादा बळकट आधारहिं 
मिळूं शकत नाहीं. ह्याचा अथे मात्र असा नाहीं कीं 
त्यासाठीं पूर्वीच्या अंधश्रद्धेचा व परलोककेंद्रित जुन्या 
धर्माचाराच्या रूढींचें पुनरुज्जीवन करावें. हछींच्या 
विज्ञानप्रचान काळांत केवळ शाब्दप्रामाण्यारर व 
अंधविश्वासावर आधारलेला जुना धर्म कदापि प्रभावी 
होऊं शकणार नाहीं, हें तितकेंच खरें आहे, त्याच* 
बरोबर जुन्या धार्मिक आचारांची पुनः नव्याने 
सुरवात करणेंहि इष्ट ठरणार नाहीं, परंतु त्याचबरोबर 
उच्चजीवनमूल्यांसंबंधीं व नैतिक आदरशौसंबंधीं आदर 
व पूज्यभाव वाटूं लागेल, ब त्यांचा आचार अधिक 
निष्ठेने व आस्येनें करण्यास प्रेरणा देऊं रकेल अक्यां 
प्रेरक शक्तीची आवश्‍यकता आहे. धर्म म्हणजे 
केवळ कांहीं बाह्यात्कारी. आचार किंबा व्यवहार 
करणें नव्हें, कांहीं विशिष्ट प्रकारच्या प्रवृत्तींचें संवर्धन 
करणें हें धर्माचें अंतरंग असतें. उदाहरणार्थ, धर्म 
व्यक्तीला आपल्या वैयक्तिक स्वार्थोतून किंवा स्व- 
केंद्रित विचारांतून 'बाहेर काहून तिळा परहितलक्षी 
बनवीत असतो. ,सर्वो्शीं-ऐक्य साधण्याची व्यक्तीस 
शिकवण देऊन धरम तिला तिच्या मर्यादांतून कादून 
व्यापक जीवनाचा . अनुभव घेण्यास. प्रवृत्त करतो. 
बासनाविकारांच्या पलीकडे नेऊन व्यक्तीस जीवनाच्या 
उच्च पातळीवर नेऊन तिला आपल्या.. खऱया स्वरू- 
पाचा अनुभव घेण्यांस धम समर्थ करतो. आतां- 
पर्यंत धर्म हा जीवनाच्या पावित्र्यासंबंधीच्या कल्पना 
व्यक्तीस देऊन व्यक्तीला आपल्या विकारांच्या व 
संकुचित पाशांच्या मर्यादापासून मुक्ति मिळविण्यास 
उद्युक्त, उत्तेजित व समर्थ करीत आलेला आहे. 
जातिवंशातीत भूमिकेवरून अखिल मानवजातीसंबंधी 
व॒मानवेतंर सृष्टसिंबंधीं आंत्मीयतेच्या भावना 
व्यक्तीच्या म॑नांत वाढीस लावण्याचें कार्य आतांपर्यंत 
धर्मच करीत आलेला आहे. आणि असें केल्याशि- 


बांय माणसांचे राजकीय, सामाजिक, वांशिक इत्यादि 
संबंध सुधारण्याची फारशी आक्रा नाहीं. बुद्धिप्रामाण्यंः 


नवभारत 


चादी (85७0०08188 ) बुद्धीच्या पायावर 
आधारून माणसाचे. नैतिक जीवन सुधारण्याचे प्रयत्न 
कसून" करीत: आहेत, परंतु. केवळ बुद्धीला 
कांहीं गोष्टी पटून चाळू शकत नाहीं. बुद्धीला 
मान्य. झाळेले आदी व ध्येयं हीं सर्वसामान्य माण- 
साच्या मनांत खोलवर रुजून त्यांच्याविषयी आदर 
व पूज्यभांब निर्माण होऊन तीं नैतिक ध्येयें त्यांच्या 
प्रत्येक कृतींत' साकार होण्यासाठीं व्यक्तींच्या ठिकाणीं. 
जी आवश्यक ती मानसिक प्रवृत्ति निर्माण करावी 
लागते ती' तयार करण्यास केवळ बुद्धि किंवा प्रज्ञा 
असमर्थ ठरते. विचारांचे यथार्थपर्णे अनुशीलन करून 
विचार आचारांत साकार ब प्रलक्ष होण्यासाठीं 
भ्रद्धेची आवश्यकता लागते, व अशा तऱ्हेची उच्च 

जीवनाची आकांक्षा ब श्रद्धा निर्माण करण्याचें काम 

आतांपर्यंत ध्मेच करूं शकला, केवळ बुद्धीला पटले 
म्हणजे. ते आपोआपच आचरणांत उतरतें असें 
साक्रेटीसहि समजत असे, व ह्या विचारांत मानवी 
आचरणावर विकारहि मनखी प्रभाव पाडत असतात; 

ही गोष्ट दृष्टिआड केली जाते. धर्म जर नाहींसा 
झाला तर ज्या श्रद्धेवर व्यक्तीचे व समाजाचें जीवने 

आधारलेले असतें ती नाहींशी होईल आणि त्यामुळे 
निर्माण होणारी पोकळी कोण व कशी भरून काढ: 

णार ! नव्या धर्माला एक तत्त्वज्ञान किंवा 11७६७. 
7७१०5 आधारभूत लागेल, तें कोणतें असेळ व 

तें जनमनांत थोर व उच्च जीवनमूल्याबिषयीं आदरं 

व पूज्यभाव निर्माण करण्याइतके सामर्थ्य त्याच्या- 

जवळ असेल का, हा खरा प्रश्न आहे. जो धर्म 

विज्ञानप्रधान कालाशीं सुसंगत असेल पण त्याचबरो- 

बर जनमनाची पकडहि घेऊं शकेल असा धर्मच या 

काळांत दिसणारें नैतिक अराज्यक व विघटना थांब- 

वून व्यक्तीच्या मनांत व सामाजिक संबंधांत सु- 

व्यवस्था, सुसंवादित्व ब माधुर्य निर्माण करूं शकेल, 

अश्ा धर्माची आज निकड आहे, 
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धर्मामुळे जीवनावर. होणारा - 
पाविञ्याचा संस्कार 
मानसिक दृष्ट्या पाहिलें असतां कांहीं कृति, 
विचार, वस्तु, व्यक्त, घटना, स्थळ 'ब॒ काल यांचें 
संपूर्ण स्वरूपपरिवर्तन ('प्च्शणा090100 ) कर- 
ण्याचें असामान्य सामथ्ये धर्मांच्या ठिकाणीं असतें, 
कृति, विचार, वस्तु, घटना ब भावना यांना 
पावित्र्य प्रदान करून धर्म त्यांचें मूळ खरूप 
मुड्तः बदळून टाकतो, व॒ ल्यांच्यासंबंधींची 
लोकांची मनोब्रत्ति अगदीं वेगळी. करतो. धर्म 
पुण्यप्रद गोष्टीसंबंधीं लोकमनांत पावित्र्याच्या, 
आदुराच्या व पूज्यतेच्या भावना निर्माण करतो, 
व पापप्रद गोष्टीसंबंधी घुणा, तिरस्कार व अना- 
द्राची भावना. निर्माण करून त्यांच्यापासून अलिप्त 
राहण्याची वृत्ति जनमनांत वाढवितो. धर्म पुण्यप्रद 
गोष्टीकडे मानवी मनाची प्रश्वत्ति व. ओढ 
निर्माण करतो व.पांपप्रद्‌ गोष्टींपासून दर राहण्याची 
क ९ 

मदत्ति स्थिर करीत असतो. अशा रीतीनें नैतिक 
क्षेत्रांतील इप आचारांविषयीं प्रेमादराची व पूज्यतेची 
भावना धर्मे निर्माग करतो, व त्यामुळें आपोआपच 
आचार समाजांत सहज शक्‍य होतो. 
पावित्र्याच्या भावनेचा संस्कार व्यक्ति, वस्तु, 
विचार, भावना, कृत्ति, घटना, स्थळ व काल यांच्या- 
वर घम करीत असल्यानें त्यांचें वास्तविक स्वरूप 
जरी बदलत नसलें तरी जनमनाची त्यांच्याकडे 
पाहण्याची दृष्टि ब त्यांच्याशीं वागण्याची प्रवृत्ति धम 
मूलत; बदलून टाकतो. आणि हें सामर्थ्य धर्माव्यति- 
रिक्त इतर कशांतहि म्हणजे तत्त्वशानांतसुद्धां सांपडत 
नाहीं, म्हणून कांहीं चांगळे नेतिक आदर्ग, .ध्येयें 
ब आचारविचार समाजांत र्ढ 


े करावयाचे असतील. 
तर त्यांच्यावर न. मिळणाऱ्या पावि5य- 
भावनेचा संस्कार ( 3469116851 ) व्हाव- 


यास पाहिजे. असें झालें म्हणजे मग तो विचार, 
तो आदर्श समाजांत मान्यता पावून. समाज त्याच्या 


धमोचें स्वरूप ब काये 


साक्षात्कारासाठीं स्वेच्छेने धडपड करीत राहतो. हें 
कार्य केवळ धर्म करूं शकतो, ब. म्हणून नैतिक 
'सदाचरणाला धर्माची मदत अत्यावश्‍यक व अपरि- 
हार्य ठरेळ असे म्हणावयास हरकत नाहीं. 'घमे व 
नीति यांच्यांतील असा संबंध लक्षांत: घेतां नीतीला 
मानसशास्त्रीय दृष्ट्या धर्माचा आधार, पाठिंबा. व 
अधिष्ठान असणें अनिवार्य ठरणें अशक्य नाहीं 
नीतिसंहितेंत धर्म व नीति यांचा असा प्राणमय 
संबंध असलेला सर्व काळांत दिसून आलेला आहे, 
वह्या महत्त्वाच्या गोष्टीकडे दुलंक्ष करून चालणार 
नाहीं, र 
धर्मामुळे निमोण होणारें ध्येयवादित्व 

व्यक्तींचे जीवन ध्येयांनीं व उच्च आदर्शोनीं 
प्रेरित होऊन तें पवित्र व उदात्त बनाबयाचें असेल 
तर त्यासाठीं व्यक्तींच्या मनांत उच्च आदर्शोविषयीं 
कमालीची प्रेमादराची व पूज्यतेची भावना 
जाग्रत रहावयास पाहिजे. ज्या ज्या व्यक्तींना 
असामान्यत्व व अलौकिकत्व प्रास झालेलें आहे 
त्या त्या व्यक्तींच्या ठिकाणीं कांहीं उच्च ध्येयां- 
विषर्यी नितांत आदर व श्रद्धा असल्याचें सांपडतें, 
व त्या व्यक्ति आपल्या ध्येयांनीं . संपूर्णपणे भारल्या 
गेलेल्या असून त्यांचा साक्षात्कार करून घेण्यासाठीं 
त्यांनी आपलें सर्वस्व पणाला लावलेले दिसतें. 
आपल्या ध्येयांचा साक्षात्कार करून घेण्यासाठीं त्यांनीं 
स्वतःला त्या ध्येयांना वाहून घेतलेलें असतें, असें 
दिसतें. अद्या प्रकारची समर्पणाची भावना व ध्येया- 
विषयीं अपरंपार पूज्यभाव, निष्ठा ब श्रद्धा निर्माण 
करण्याचें कार्य धम करीत असतो. 

त्याचप्रमाणें व्यक्तीला तिच्या विविध पाशांतून व 
संकुचित विकार व भावनांतून मुक्त करून तिला 
संपूर्ण विश्वाशी तादात्म्याचा अनुभव घेण्यास व 
समाजाशीं समरस होऊन आपल्या व्यापक स्वरूपाचा 
अनुभवं घेण्यास फक्त धर्मच उद्युक्त व समर्थ करू 
शकतो, धमे हा त्याच्या विविध प्रकारच्या विघि- 


नित्रेधांच्या ब नियंत्रणाच्या मार्गानें मानवाच्या मूळ- 
भूत सहजप्रशरत्तींवर नियंत्रण घाळून. मानवी. व्यक्ति- 
मत्त्वाचा मौकळा विकास होऊं देत नाहीं व त्यामुळे 
तो विविध प्रकारच्या मनोविकृति निर्माण करण्यासः 
कारणीभूत ठरतो, असं मनोवि-छेध्रणवादी मानस- 
शास्त्रज्ञ समजतात. परंतु मानवाच्या सर्व सहज. 
प्रवृत्तींना त्यांच्या मूळभूत्‌ स्वरूपांत व्यक्त होण्यास 
जर स्वातंत्र्य ठेविलें, व त्यांना कोणतेंहि वळण न 
लावतां त्यांच्या असंस्कृत रूपांत त्यांना व्यक्त होण्यास 
पूर्णपणें वाव दिला, -तर त्या व्यक्तींचें जीवन कितपत 


: सुखी व समृद्ध होईल ही गोष्टहि शंकास्पद आहे. 


श्र 


धर्मे व नीति यांचे बंधनंकारक नियम जर व्यक्तींच्या 
मनावर - नियंत्रणाचें कार्य करीत नसतील तर त्या 
व्यक्तींच्या आचारांत केवळ स्वैराचार बळावेळ व 
कामवासनांच्या अनिंजेध थिंगाण्यांत व्यक्तीस स्वतःचे 
खरें खरूप समजूं शकणार नाहीं, व. विकासहि. करतां 
येणार नाहीं, अश्या अनिर्बंध स्वातंत्र्य उपभोगणाऱ्या 
व्यक्तींचे जीवन स्वैराचारी व कुरूप- बनण्यापलीकडे 
काय होणार १ सौंदर्य व निरागस. विकास हा केवळ 
प्रमाणबद्धतेंतून व सुसंवादांतूनच: होऊं शकतो. स्वैस- 
चाराची परिणति व्यक्तीच्या शारीस्कि विनाशांत ब 
मानसिक अशांति, अस्वस्थता, दुःख व विकलता 
यांच्यांत झाली नाहीं तरच आश्चर्य, 
जीवनांत सुसंवाद निर्माण - 
करणारी. प्रेरक शक्ति 

मानवी मनांतील विविध प्रेरणा, विविध सहज 
प्रवृत्ति, इच्छा, आकांक्षा व विचार यांच्यांत. समतोलता' 
आणून त्यांचा सुसंवादी समन्वय होणें हें मानसिक 
ख्ास्थ्याच्या दृष्टीनें फार आवश्यक असतें, व हें कार्य 
आतांपर्यंत धम करीत आलेला आहे. धर्म मानवी 
मनात व अंतःकरणांत सुसंवाद निर्माण करून मान- 
वाच्या जीवनाला विशिष्ट दिशा देंत असतो, व 
त्याचें वागणें एकां ध्येयाशीं निगडीत करून त्यांचें 
आचरण अर्थशील (1४९७५1०) बनवितो. घार्मिक 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


अंद्वुत्ति केवळ मानवी मनांत. व अंत:करणांत ससंबाद 
निर्माण करते असं. नाहीं, .तर. आणखी. पुढें जाऊंन 
ती त्यांच्या जीवनाला शुचिभूत ब मंगलमय बनविते, 
धार्मिक व्यक्तीच्या अंतःकरणांत शांति, प्रसन्नता, 
माधुर्य; उंत्साह, प्रेमभाव व अनेक सद्भावना सदेव 
नांदत राहतात. तिचें आंतरिक जीवन शांत, संयत, 
सुंदर, प्रसन्न व रमणीय बनंतें; व या सर्वाचे कारण 
तिच्या . मनांत . सदैव वास करणारें उदात्त ध्येय व 
त्या ध्येयाशीं निगडीत झालेल्या. तिच्या वृत्ति व त्या 
ध्येयाप्रत तिची सदेव चांलणारी जीवनयात्रा, अद्रा 
धार्मिक श्रद्धेच्या माणसाचे जीवन तत्त्वज्ञानाच्या 
कल्पनांनीं भरलेले तर्कककंश बुद्धिप्रचान जीवन 
नसतें तर. बुद्धीचा व भावनांचा मनोज्ञ संगमं व 
समन्वय होऊन त्या उभयतांच्या स॒बद्ध सुसंवादांतून 
निर्माणं झालेलें एकीभूत, भावमय, रसरशीत व प्रसन्न 
असें तिचें जीवन असतें. अशा व्यक्तीला निरोशा 
व भीति. माहीत नसतात. त्यांना फक्त एकच भीति 
वाटत असते, व ती म्हणजे -पापाची- भीति: एरवी 


गी. वा ह. ३. हिया ओंककिविकिजडावा स्व 
कितीहि डुधर व याजक पसे” च आपात्त त्यांच्या. दू €3€9€9€9<€3€3 €€>€3€9€9€3&. 
वरे कोसळल्या तरी त्यांमुळे अश्या व्यक्ती . गांगरून (0) | 
जात नाहींत. त्यांच्या अंतःकरणांत संदेव शांति, ऐ) फाःत्तक्षः 
स्थिरता व प्रसन्नता नांदत असल्यानें . त्या व्यक्ती चा झा ळू शै ौ 
संकटांना शांत चित्ताने, धीरानें व निर्धाराने तोंड देऊं ऐौ किं. तीन रुपये ( ट. खर्च निराळा ) ९) 
शकंतात. सर्व प्रकारच्या बिकट' काळांत त्यांची 0 १] 
जीवनधारणा वं जीवननिष्ठा अविचलित वब अवि- षी लेखक . 0) 
कलित राहते, व त्यांचें एकूण जीवन उदात्त व घीर- () रन 
गंभीरं बनते. अशा, व्यक्तींना मनोविक्रतीचें, पराभूत (१) श्रीमती एलन रॉय न 
मनोवृत्तीचे, न्यूनंगंडाचें, निराशेचें व वैफल्याचें दुःख 0 शिवनारायण रे (0 
सहन करण्याचे प्रसंग येत नाहींत, त्या सर्व कालांत १ * (| 
स्थिरपणानें. व . शांतपणानें टिकून राहतात. अनुबादक- प्रा, गोवधैन पारीख )) 
आणि (0) 
त्या ही जीवननिष्ठा न मनाझांति सांगा पुरते: ऐ) विशेष माहितीसाठी लिहा प 
ण्याचें कार्य त्यांच्या अंत:करणांत वास करणारी 0) । १ 
घार्मिक.निष्ठा व. श्रद्धा करीत 'असते. ज्य़ा ठिकाणीं 9 प्राज्षपाठशाळा मंडळ, वाह जि. सातारा १ 
चे.ज्य कालांत धार्मिक * ष्र विव " 
श्रद्धेचा लोप . होतो तेथे €3९3€989€963 €38383989839& 
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अनीति, अनाचार, स्ैैराचार, वासनांचा. नंगानाच, 
खार्थ, मनोबिकृति, मानसिक अस्वास्थ्य, मनो- 
दौर्बल्य, निराशा, वैफल्य, दुःख, कुरूपता, ककराता, 
विसंवाद. इत्यादि अबांच्छनीय ' गोष्टींचे प्राबल्य 
सुरू होतें;. व॒अशा प्रव्वत्तींत व्यक्ति किंवा 
समाज कोणीहि सुखी होऊ शकत नाहीं. धार्मिक 
श्रद्धेच्या लोपानें . शेवटीं जीवनविघातक प्रवृत्ति 
निर्माण होतात :व. कितीहि बौद्धिक व भौतिक 
प्रगति झाली तरी. त्यामुळे मानवी. जीवनाची उंची 
मात्र वाढत नाहीं, मानवी . जीवन सुखी व समृद्ध 
न होतां खुरटलेलें, दु:खी, विकारी, विकृत व 
कुरूपच राहतें. धर्माकडे अशा सूक्ष्म व सहानुभूती - 
च्या दृष्टीनें पाहिल्यास धर्म हा. मानवी जीवनाचे 
किती महत्त्वाचें अंग असतें हें लक्षांत येईल, अर्थात 
य़ा. ठिकाणीं धर्म म्हणजे कांहीं परंपरागत धार्मिक तते 
-वैक्ल्ये, रूढी, अंधश्रद्धा व कमेकांड. असा धर्मांचा 
अर्थ प्रस्तुत लेखकास अभिप्रेत नाहीं. 


भाचीन संस्कृतींतील नरमेध 

आज कुठल्याहि सर्वसाधारण सुसंस्कृत माणसाला 
अमानुष वाटाव्या अशा .अनेक्र विलक्षण चालीरीति 
अगदीं अलीकडच्या अलीकडच्या काळापर्यंत ह्याच 
माणसाच्या पूर्वजांच्या जीवनांत अस्तित्वांत होत्या, 
त्यांत तेव्हां कुणाला कांहीं गैर वाटत नव्हतें. त्यांच्यापैकीं 
एखाद्याला कांहीं चुकते आहे असं वाटलें तर तोच 
अडाणी ठरावयाचा, पतिनिधनानंतर स्त्रो त्याच्या 
सरणावर जिवंत जळून मरे; न्यायनिवाडे अभिदिव्यानें 
ठरत आणि आपलें मूल जगावें म्हणून एकादी वत्सला 
शेजारणीच्या तान्हुल्याला जिवानिशी मारी. अगदीं 
आजहि अमे प्रकार कुठेंकुठें चाललेळे आहेतच, 

नरमेध हा एक.असाच भयंकर प्रकार आहे, निर- 
निराळ्या काळीं, जगाच्या बहुतेक भागांतून बहुतेक 
सर्व संस्कृतींच्या इतिहासांतूनं ही चाल होती अस 
आढळून येतें ह्याचे. पुरावे प्राचीन वाड्यायांतून ह्वे 
तेवढे देतां येतील, आणि कांहीं ठिकाणी तर प्रत्यक्ष 
अवशेषांचा पुरावा आहे. प्राचीन मेक्सिकोच्या उत्वन- 
नांत धातूच्या पोकळ मूर्तीत जिवंत जाळलेल्या 
मनुष्याच्या अस्थि आहेत. र्‍्होडेशियांत नरमेघध अगदीं 
कालपर्यंत होता. इ. स. पूर्व ३०७ मध्ये कार्थेजच्या 


प्रा. सदाशिव आठवलेः 


विश्वामित्र आणि नरमेध 


युद्धाच्या वेळीं फिनिशियांत चांगल्या कुटुंबांतळीं दोनशें . 


मुळें जमा करून जिवंत जाळून देवाला अपॅण करण्यांत 
आलीं. अगदीं प्राचीन काळीं मनुष्यमांसाचें भक्षण 
होत असे. त्यासाठॉ नरहत्या अटळच होती. असलीं 
कर्म देवाचे नांवाने केलीं म्हणजे जरा बरें वाटते; 


म्हणूनच नरमेध म्हणजे “ उदरभरण नोहे जांणिजे 
यज्ञकर्म ': असा प्रकार झाला. पुढं पुढें नरमांसभक्षण 
कमी झालें तरी नरमेघाचा विधि राहिलाच. कालांतराने 
माणुसकी जागी होत गेली तशी माणसाची जाणा 
कोंकराने घेतली असे सुमेरियांतील, एका विटेवरीळ 
लेखांत स्वच्छ लिहिले आहे. ऐतरेय ब्राह्मणांतील 
यज्ञाच्या इतिहासाशी हा सुमेरी इतिहोस ताडून 
पहाण्यासारख्या आहे. ॅ 
प्राचीन भारतांतील नरमेध 

नरंमेघ भारताला अपरिचित नाहीं. तपास . केला 
तर आजहि तो कुठेंतरी चाललेला आढळून येईल, 
कारण अगदीं एकोणिसाव्या शतकापर्यंव सुद्धां नर- 
बळींची प्रथा भारतभर होती. 'त्यांत अमुक प्रांतात 
होती आणि तमुक प्रांतात नव्हती; किंवा आर्यांच्यांत 
नव्हती आणि द्रविडांच्यांतच होती असें कांहींहि 
म्हणतां यावयाचे नाहीं. तंजावर, मध्यप्रांत आणि 
दक्षिर्णतील देवस्थानें ह्या ठिकाणीं हे प्रकार चालत 
असल्याच्या सरकारी आणि बिनसरकारी नोंदी किती 
तरी आहेत. ” आणि हे. प्रकार खालच्या समाजांत- 
जातींत-होते आणि उच्च समजल्या जाणाऱ्या जातींत 
नव्हते अर्थहि समजण्याचे कारण. नाहीं, साताऱ्याचे 
महाराज दरवर्षी प्रतापगडावर आले कीं एका वृद्ध 
स्त्रीचा बळी देण्यांत येत असे आणि हे काम समारंभ- 
पूवक तिथली ब्राह्मण मंडळी करीत! * कऱ्हाडे ब्राह्म- 
णांची पुण्यासारख्या ठिकाणीं दरसाल एका कोंबळ्या 
ब्राह्मणाला मुक्ति देण्याची पद्धत होती. कऱ्हाड्यां- 
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- है. ग्र, ठाळफार [.ाळुणे०१९१७ जा ९- 


2, 0पाः 0पशा छा मह्या पां]! 1)पाय प्र. ६६, १२८ वगेरे. 


* ३.. ह्याच लेखांत पुढे पहा. 
४. छाल००७५९१७ ०० फेभांट्टा0 
५. कित्ता ! 


६, कित्ता ४ -- ह्यांतून उदधृत. 


१५ 


7) & 108, निंपणाछा डया ठर, 
ग, ७९एश?७.180]0०"७ 00 ॥९१168) उप्रा1७1०06108, 1854, 


ननबभारत 


मधल्या. ह्या अंधोर चाळीची एका कऱ्हाड्याच्याच 
मुखांतून, ऐकळेली हकीकत विल्सनने लिहून ठेवली 
आहे; ती मुद्दाम मुळांत 'पहाण्यासारखी आहे. 


अगदीं अलीकडच्या काळापर्यंतसुद्धां जर ही स्थिति 


दिसते तर प्राचीन भारतांतील -परिस्थित्ति इतकीच 
वाईट किंबहुना अधिकच वाईंट' असणार असा सहज 
तक होतो. तथापि सहज'वाटणाऱ्या-तर्कावर इतिहासाची 
इमारत नेहमींच उभी राहूं शकत नाहीं. वैदिक किंबा 
'पौराणिक काळांत मागमूसहि नसलेली प्रथा पुढे. निर्माण 
होऊं शकेल, वाहूं शकेल, तेव्हां प्राचीन भारतांत नरमेघ 
'होता किंबा नाहीं, असल्यास कुठल्या खरूपांत होता 
हें तत्कालीन साहित्याच्याच आधारे ठरविणे अधिक 
शास्त्रशुद्ध होईल, ज्या वेळीं तत्कालीन साहित्य उपलब्धच 
नसते किंवा साहित्य उपलब्ध असून त्यांत पाहिजे त्या 
विषयाचा उल्लेख. किंवा ऊहापोह नसतो त्यावेळीं उत्तर- 


७, पवाह 0६866. शय. ग, ७. 21-24, - 


कालीन साहित्य आणि तके ह्यांच्या अनुरोधाने इतिहास 
लिहिणें बरोबर असते; अटळच ठरतें परंतु इथे तशी 


- स्थिति नाहीं, तत्कालीन वाड्य़यहि उपलब्ध आहे, आणि 


त्यांत कांहीं थोडा कां होईना नरमेधाचा वृत्तान्त 
निरनिराळ्या स्वरूपांत येऊन गेलेला आहे. तो तपासून 
पहाणे आवर्यक आहे, 


“नरमेध-खरा कीं नाममात्र 


ह्या लेषापुरती. आपल्याला प्राचीन भारतांतील. 


-आर्याची संस्कृति अभिप्रेत आहे. आर्यांच्या वाड्य़यांतून 


पुरुषमेधाचे. उछेख अगदीं क्रग्बेदापासून सांपडतात. 
धार्मिक वांड्ययाप्रमाणेच महाकाव्ये, पुराणे, नाटकें. 
ह्यांतूनहि तद्विषयक हकीकती आहेत. “ परंतु आमच्या 
वेदबाड्य़यांतून वर्णिलेला पुरुषमेध हा खराखुरा नरमेध 
कधींच नसून तो प्रतीकात्मक विधि असे, ' असे मत 
क्चितू, पाश्चात्य विद्वानांनी व्यक्त केलेले आहे. 


र्‍ण णणा फपहया, 


८, विशेष-जिज्ञासू वाचकांसाठी नरमेधाचे सर्व उंछेल येथें एकत्र दिळे आहेतः 
(अः) क्रव्वेद : शुनःशेपासंत्रंधीच्या कचा, पुरुषसूक्त कदाचित्‌ आप्रीसू३क्ते, 


(आ) तैत्तिरीयसंहिता ५-६-२१. 
(इं ) झुकृयजुरबेद- चरकाचार्य ५-६ 
( इ ) बृहद्ेवता २-१५३, 


(उ) ऐतरेय ब्राह्मण ६-८. 
(ऊ) तैत्तिरीय ब्राहण ३-९-८, 
(ए) 


(ऐ) 
(ओ) 


वैतानसूत्र ३७-२१ ०. 


(औ) महाभारत: अश्वमेधपर्व १ ४-२५४२, सभापर्व 


(अं) हर्षचरित ६. 
(अः ) मालतीमाधव अंक ५, 
(क ) कात्यायनसुत्र २०-८-१६, 


(ख) गोपथ ब्राह्मण पूर्वमाग ५]७,८, 


( ग ) कालिकापुराण. 


-६ (अध्याय ३० पशूंची यादी ) अध्याय ३१) १५, 


शतपथ आहण ६-२-१-२७; ७-५--२-१; १ २-२-६-५, 
सांख्यायनश्रौतेंसूच़् १६-१०, १८. * 


पर्व ३-६२७५; ५-८६४ वगैरे. 


(घ ) शनःशेपकथेचें अनेक पुराणांतील निरूपण, 


९, 6... ...॥॥॥९७९ 1000108] ए. 
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ळीयाछ शश'€ 8 


अनुक्रमणिका 


विश्वामित्र आणि नरमेघ 


: आमच्यांतील आमच्या संस्कृतीचा अभिमान बाळग- 
णाऱ्या विद्वानांना हा प्राच्य पंडितांचा आधार महत्त्वाचा 
वाटून तो मुद्दाम उद्धृत करून, पुरुषमेघांच्या प्रकरणांचे 
निराळे अर्थ लावून तो यज्ञ केवळ प्रतीकात्मक असे असें 
अट्टाहासाने मांडण्यांत आलें आहे.?” इथें एक अगदीं 
साधा मुद्दा असा. कीं एखादा प्रतीकात्मक विधि 


प्रचारांत येण्यापूर्वी तो ज्याचें प्रतीक. आहे त्या मूळ 


स्रूपांत अस्तित्वांत असायला नको काय १ रावणाचा 
वध झाला म्हणूनच रावणाची प्रतिकृति करून जाळ- 
ण्यांत येते. पुरुषमेघ ह्या ना त्या कारणानें पुढें बंद 
होऊन त्याचे जागीं कांहीं तरी निराळें आलें असल; 
पण ह्यावरून एका काळीं पुरुषमेघध होता हेंच सिद्ध 
होतें. ऐतरेय ब्राह्मणांत यज्ञाचा जो इतिहास दिला 
आहे त्यावरून हें अगदीं स्पष्ट होतें. तेथे सांगितलें 
आहे कीं प्रथम पुरुषाचीच पशु म्हणून योजना 
करीत. पण त्याच्यांतला ग्राह्यांश जो “मेघ? तो 
बाहेर पडला आणि घोड्याचे शरीरांतं शिरला; म्हणून 
घोडा यज्ञीय पद्चू बनला, पुढें घोड्यांतूनहि “ मेघ? 
बाहेर पडला आणि बेलाचे शरीरांत शिरला. 
ह्याच रीतीनें तो मेंढ्यांतून, भूमीतून जाऊन तांदुळाचे 
ठिकाणीं स्थिर झाला; आणि तोच हवि योग्य ठरला 

आतां पुरुषांत ' मेघ ' होता कसा आणि गेला कसा 
ह्याची आंज चर्चा करण्यांत कांहींच अर्थ नाहीं. तो 
संगळा तत्कालीन जादूटोणा, उपर्युक्त .उताऱ्यावरून 


दिसते ते एवढेंच कीं भाणुसंकी. जाणत झाल्यामुळें 
म्हणा किंवा अन्य कांहीं सामाजिक कारणानें म्हणा 
जेव्हां पुरुषाची आहुति देणें अशक्‍य झालें तेव्हां 
त्याच्या ठिकाणीं मनुष्येतर पशु किंवा घान्य आणलें 


'गेळें. सांख्यायन श्रौतसूत्रांत आणि वैतानसूत्रांतहि 


पुरुषमेधाचे अत्यंत स्पष्ट उल्लेख आहेत. 

क्रवेदांत. पुरुषमेघाचें तपशीलवार वर्णन . नाहीं 
परंतु कांहीं सूक्तांतून त्याचा निदेश आहेच. त्यावरून 
प्रागेतिहासिक - कालांतील नरमेधाच्या प्रथेची स्मृति 
त्यांत जतन झालेली दिसते, हा प्रा, आपटे ह्यांचा 
निष्कषै' ' बरोबर वाटतो, त्रब्खेबेदांतील शुनःशेपासंबंधीं- 
च्या सूक्तांचा विचार पुढें करावयाचा. आहे. शुक्‍ल 
यजुर्बेदांवरूनहि पुरुषमेघाच्या प्रथेचा पत्ता लागतो. 
तिसाव्या अध्यायांत पशूंची यादी आहे आणि पुढे 
एकतिसाव्या अध्यायांत पूर्वी पुरुषमेध करीत असत 
असा इतिहास सांगितला आहे. 
अभिचयन आणि नरदहच्त्या र 

ह्या संबंधांत अभिचयनाच्या विधीचे उछ्लेखहि 
उद्दोधक ठरतील. १”. अभिंचयन .तयार * करण्याच्या 
प्रकारावरून प्रत्यक्ष पुरुषमेध नाहीं तरी यज्ञासाठी 
पुरुषहच्या होई हें निःसंशय दिसून येते. ! *चयनासाठीं 
पांच शिरे लागत. एक घोड्याचे, एक नेळाचें किंवा 
गाईचे, एक मेंढ्यांचे, एक बकर्‍याचे आणि एक 
माणसाचें.'* परु हाहि प्रकार कालांतराने बंद झाला 


१०, रामायण का निरीक्षण- बालकाण्ड ( ए. ५८५ )- श्री. दा. सातवळेकर. 
११, पुरुष वै देवाः पश्ुमालभन्त तस्मादालन्धान्मेध उदक्रामत्सो5श्वं प्राविशत्तस्मादः्वो मेध्योडमवद थेन- 


मुत्कान्तमेधमत्याजेन्त स किं पुरुषो5भवतू्‌ , इति | 


-ण ऐतरेय ब्राह्मण ( आनंदाश्रम ) ६८ 
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ऱ९-1७०॥ंठ ऐंगरा९8 १ -- ब्काट $2७९, प. २७८ 


१३, स्‌पतास्यांसन्परिघयास्त्रिडसप्तसमिघ : कृता5 | 


देवा यद्य त॑न्वाना5अबध्ननपुरुंषंपश्युम्‌ । 


- शुक्ल यजुबेद ३१-१५, 


१४. “ प एए॥18 8960000 18 काहठाणश080 ४७8 छा तेश९वेशा 910 801९000 
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१५. , कैट्टणंलाघ१ ... 01९9108680 108 ०००॥॥४७७]८७०]९ ॥'80९ ० 1९ ०8 
7१९०७७९ ... ? -- पे्टणाष्ट शातपथत्राह्मण ग४ा'०, एग, ए, अडा 

१६. शतपथन्राह्षण ७"५-२*१; १२.३६. -? ऐतरेय ब्राह्मण ६'८ 
न. भा. ३ १७ 


नेवभारत 


"असावा... शतपथ. ब्राह्मण सांगते कीं, अशीं पांच शिरे 
: पांच घडांपासून वेगळा. करणारा. प्रजापति हा पहिला तर 
“इ्याप्रण सायकायन हा रोवटचा.'* असत चयन आणि 
त्यासाठीं : - लागणारे - पुरुषशिर - अलाहाबादनजीक 
कोशांबी येथील . उत्खननांत: प्रत्यक्षच हातीं आलेलीं 
आहेत. '€ . - 


एक हजार गाई देऊन एक आन्रय ब्राह्मण. विकत । 


-बेतल्याचा उल्लेल सांख्यायनांत आहे. नर्षीष॑ विकत 
घेण्याचा प्रकार. . आपस्तंबहि सांगतों, "माणसाला 
पाण्यांत बुडविण्यांचा एक विधि होता; त्यांतहि कांह 
विद्वानांना .नरमेध दिसतो, - , कोणाएका राजाचा दश- 
:सहस नरमध; परीक्षित जनमेनयार्चे सपसत्र; शुनः- 
देपाची कथा, . हृषेचरितांतील चंडप्रद्योताचा. -नर- 
-मांसाच्या खरेदीविक्रीचा धंदा ह्या सर्वातून नरहच्त्या 
अगदीं स्पष्ट दिसते. असे श्र, प्रधान ह्यांनी व्यक्त 
केलेळें मत विचारांत घेगेआवशयक आहे, *' कालिका- 
पुराण, मालतीमाधव - ह्यांतूनहि: नरबलींचा स्पष्ट पुरावा 
-मिळतो.* * क 

नरमेधाचें अस्तित्व.भाणि त्याचा अर्थ 

, वरील सवे उछेलांचा एकत्रित विचार झाला 
पाहिजे, कांहीं उद॒हरणाबाबत: आधारांचे दोन-तीन 
'अर्थ लागू शकतील, मतभेद होऊं शकतील, परंतु 
"एकूण .प्राचीन भारतांत नरहत्त्या. होती. आणि नर- 


मेघाचा विधिसुद्धां होता ह्याविषयी हेका राहण्याचं 


१९७, शतपथबत्राह्षण ६-२-१-३७, 


१८. ह्या उत्खननाची अधिकृत माहिती हातीं आलेली 


विधान, केलेलें. आहे. चुकीचें ठरण्याचा समव आहे. 
. १९, सांख्यायन श्रौतसूत्र १६-१८, 


'कारण दिसत - नाहीं. त्याचप्रमाणे -अनेक कारणांनी 


सुसंस्कृत समाजांतून ही चाळ नाहींशी होत गेली हेंहि 

स्पष्ट. दिसते.) ... . - का न्न्तू 
मात्र ह्या अनुषंगात स्थळकाळासंबंधी कोणतेंहि ठाम 

विधान करणे अशक्यच आहे. ही .प्रथा पूर्वी होती 


म्हणजे केव्हा होती आणि' पुढें बंद झाली म्हणज केव्हां 


झाली? भारताच्या कुठल्या भागांत आणि कुठल्या 


समाजांत आधीं सुरू झाळी आणि आधीं बंद झाली ? 


सवसाधारणपणे असं म्हणतां येईल : प्राचीन धार्मिक 
वाडय़यांत कांहीं ठिकाणीं हा नरमध खय़खुरा दाख- 


:विळेला आहे; तपशीलवार वर्णिलेला आहे, परंतु त्याच- 


बरोबर कांहीं ठिकाणी त्याला प्रतीकोत्मक स्वरूपहि दिले 
जात आहे. पुरुषमेधाचा नाममात्र. विधि सांगण्यांत येत 
आहे. पुरुषाचे जागीं मानवेतर पद्चु बळी दिले जात 
आहेत; धान्याच्या आहुतींबर भागविण्यांत येत आहे. 
एक प्रकारची नवी जाणीव दिसतें आहे. त्यां विधोंतीळ 
अमानुषता डांचते आहे, अपराधाची भावना दृेत्पत्तीस 
येत आहे. आणि सारवासारवीची धडपड चाळू आहे. 


-ह्याचा अर्थ हॅ घार्मिक वाडूमंय जेव्हां रचिले, संपादिलें 


जाऊं लागलें त्यावेळीं हा प्रकार बेद होत आला असावा, 


ज्या काळा :संहिता, सूर्वे वंगेरेचें संकलन झाले त्या 


काळीं नरमेध क्षचित्‌ घडत असतीलहि, परंतु ते बंद्‌ 
पडत चालले होते, असें म्हणण्यास कांहीं प्रत्यवाय 
दिसत नाहीं, तथापि हे धामक वाडयय़ पूर्वापार चालत 


0 . य प ६ 
नाहीं, बतमानपत्रांतून आलेल्या स्फुरांवरून वरील 
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"गण हया, रुळा, 


सह४कळ््पत्ता 


विश्वामित्र आणि नरमेघ 


अलल विधिच सांगत आहे. खरोखरी घडलेळें आणि 
थोडेसें घडत असलेलेंहि लपविण्याचा किंबा सुधारून 
घेण्याचा प्रयत्न करीत आहे, तेव्हां हे धार्मिक वाड्य़य 
ज्या पूर्वीच्या काळाचें असे दर्शन घडवीत आहे 
त्याकाळीं नरहच्या, नरमेघ चालत असत हें संशयातीत 
आहे. आणि तत्काठीन मानवी संस्कृतीचा तोल- 
निक आढावा घेतला तर. भारतांत: 'कांहीं' जयावेगळें 
घडत होतें असेंहि नाहीं, किंबहुना ए, इ. क्रॉली ह्यांनी. 
म्हटल्याप्रमाणे सस्कृतींच्या इतिहासांतून त्या मानानं 
सुधारलेल्या अवस्थांतूनसुद्धां नरमेघाच्या चालीचा हा 
जबरदस्त पगडा जो. दिसतो तो. केवळ एक रानटी, 
राक्षसी प्रकार म्हणून सोडून देता येणार नाहीं. कृत्य 
राक्षसी तर खरेच पण त्याचे सावंत्रिकत्व' असे सुचविते 
कीं कांहीं एका तीत्न सामाजिक गंरजेचा'तो. आविष्कार 
होता. सर्व समान सुरक्षित किंवा. सुखी रहावा म्हणून 
एखांद्या दुसऱ्याचा बळी द्यायलाच्‌,पांहिजे अशा मूर्ख 


पणाच्या पण प्रामाणिक समजुतीमुळे ही रूढि निघालेली: 


आणि टिकून राहिलेली दिसते 


., तव्हा प्राचीन भारतांत नरमेध होता म्हणजे आम्हीं 
इतरांपेक्षा कांही. अधिक क्रर किंवा. अधिक अज्ञानी 
होतो अंस निघत नाहीं.. आणि त्याचप्रमार्णे . इतरं 
ठिकाणीं ' अस जंगली ' प्रकार चाललेले अंसतांना 


२४. “ प९ 1880800 फाट 


आमच्या पूर्वजांनी मात्र संस्कृतीच्या अधिक उंच 
टप्प्याला पोचून ह्या गोष्टी बंद केल्या होत्या, किंवा 
अनादि कालापासूनच आमची ' संस्कृति विलक्षण 
सुधारलेली असल्यामुळें हा भाग आमच्या इतिहासांत 
कंधीं आलांचं नांही. असाहि. दावा मांडण्याची जरूरी 
नाहीं, मांडल्यास तो टिकण्यासारखा नाहीं. 
विश्वामित्र आणि नरमेघ : 

विश्वामित्राचा अज्ञा. एका नरमेघ-प्रकरणाशी. संबंध 
आला, अजीगर्ताचा मंधला मुलगा ,झ्युनःशेप ह्याला 
अयोध्येचा इक्ष्वाकु .राजा .हरिश्रंद्रांच्या यज्ञांत बेळी 
द्यायचा प्रसंग ह्वोता,तो, ऐतरेय ब्राह्मण, सांख्यायन 
श्रौतसूत्र, रामायण, महाभारत, अनेक पुराणें इत्यादि 
ठिकाणीं हा प्रसंग वर्णिळेला आहे, तेथं विश्वामित्राने 
मोठ्या चैर्याने .आणि कोडल्याने ुनःशेपाला वांचविले. 
परंतु. त्याठिकाणी जो यज्ञ झाला त्यांत झुनःशेपाळा 
खरोखरच ' बळी द्यायचें होतं कीं काय ! कीं तो यश 
प्रतीकात्मक, नाममात्र असा होता ६. विश्वामिंत्राचा ह्या 
यश्ञाशीं कसा संचंघ आला १, त्याने तेथे काय केलं. £ 
झुनःशेपाला वांचविलें काय! कां वांचविलें ! ह्या सव 
प्रश्नांची उत्तरें मूळ कथा आणि. तिचा विस्तार काळजी- 
पूर्वक तपासूनच. द्यायला पाहिजेत, तें ह्या लेखांकाच्या 
उत्तराधात करावयाचे आहे. 
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अनुक्रमणिका 
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श्री. कुंदर दिवाण 


अहिंसेचे मूंळ अथवा उपादान 


“ जगांत सर्वत्र “ जीवो -जीवस्थ जीवनम्‌ ? या 
न्यायाने व्यवहार चालला आहे असें आपूण पाहतो, 
माशीला कोळी खातो, कोळ्याला पाल खाते, 
पालीला सापसुरळी खाते; आणि सापसुरळीला साप 
खातो इतकेंच नव्हे तर मोठा साप ल्हान. सापाला 
गिळतो.' मनुष्य-प्राणी मुंगीपासून हत्तीपर्थेत सर्वच 
आण्यांना मारतो आणि खातो, फार काय . नरमांस- 
मक्षण-खजातिभक्षणहि तो करतो, असें दिसून येते. 
अशा स्थितींत, अहिंसा कशी सुचळी आणि रुचली? 

सर्वच जीवांना दुःख नको असतें. सुख हने 
असतें, सर्व प्रकारची हिंसा हे दुःख आहे आणि 
सर्व प्रकारें अहिंसा हे. सुख आहे. अर्थात्‌ सर्वोना 
मृत्यूचें भय वाटतें. आणि सर्वोनां जीवित प्रिय असतें. 
मळा जसा आपला जीव प्यारा आहे, तसाच दुस- 
ऱ्यालाहि त्याचा जीव प्यारा आहे, म्हणून मी जर 
त्याच्या जीवावर उठलों तर त्यांतून वैर उत्पन्न होतें. 
आणि वेरानें शांति व सुख, जीं जीवनाचे जीवन 
होत, नाहींशी होतात. म्हणुन अहिंसा हा धर्म 
झाला, सुंखोपाय झाला आणि त्याचा आधार आत्मौ- 
पम्य वा समान अनुभूति ठरली, 

आज जगांत प्रत्येकाला दुसऱ्यापासून भय आहे. 
मत्येकाला वाटतें, दुसरा मला खायला उठला आहे. 
त्यामुळें सर्वत्र भयाचें साम्राज्य पसरलें आहे, भयाचें 
साम्राज्य म्हणजे मृत्यूचेंच साम्राज्य, कारण, अखेर 
सर्वात मोठें भय म्हणजे मृत्युच कीं नाहीं ! तेव्हां 
सर्वात. “स्पृहणीय जर कांहीं असेल तर तें म्हणजे 
निर्भय जीवन होय, हाच स्वर्ग होय, हेंच अमृत, 
याजाच मोक्ष म्हणावयाचे ब्रह्मनिर्वाण . उहणतात तें 
ईज, वेदांत, उपनिषदांत, बौद्ध जन बाड्मयांत हीच 


२७ 


परम दशा भिन्न भिन्न संज्ञांनीं वर्णिळी आहे. किंब- 
हुना .मानबमात्राचा हा परम आदर्श होय 
ब्रेद म्हणतात : 
“ स्वादुक्षद्या वसती स्थोनकृत्‌ । 
ज्ञीवयाजं यजते सोपमा' दिव: ॥ '?_ 

, जो ग्रहस्य. घरीं आलेल्या अतिथीला चांगलें 
खायला. प्यायला व आंथरायला पांघरायला देऊन, 
सर्व म्रकारें सुखवतो तों जीबयज्ञ 'करणारा होय. तती 
खर्गाची उपमा होय, अर्थात्‌ स्वर्ग म्हणजे तो लोक 
कीं जिथे परकेपणा नाहीं, पूणे आत्मीयता आहे' 
आणि म्हणून सर्व सुख आहे. ही अतिथिदेवता 
आणि ८०५१९ फि 9 पशंट्रीण०९पा' ४७8] ७ ही 
खिस्ताची शिकवण एकच होय. आणि दोहोंच्याहि' 
सळाशीं आत्मेक्याची प्रतीति वा आत्म-परास्मयांचे 
अद्वैत ग्रहीत आहे, | 
उपनिषदे म्हणतात : 

यस्तु सर्वाणि भूतानि आत्मन्येब अनुपड्यति । 
सर्वभूतेषु च आत्मानं ततो न विजुगुप्सते ॥. 
यस्मिन्‌ सर्वाणि भृतानि आत्मेव अभूत 

बिजानतः ॥ 
तत्र को मोहः कः शोक : एकत्बं अनुपर्यतः! ॥ 
आत्म्यांत चि बघे भूतें सर्व जो, 

र आणि आत्मया | 
बघे सर्वचि भूतांत, नुबगे चि कशास तो ॥ 
ज्यास आत्मा चि हीं झालीं सर्व भूतें,. 

तया मग | 
एकत्वानुभवी विज्ञा मोह्‌ शोक कुटूनियां ।॥। 
ज्याठा एकत्वाची, आत्मेक्याची प्रतीति 'झालळी 
त्याला कोणी दुजा परका उरत नाहीं, आणि म्हणून 


अनुक्रमणिका 


अहिंसेचें मूळ अथवा उपादान 


त्याला कोणाहि . विषयीं तिटकारा, .. तिरस्कार, द्वेष 
वाटत नाहीं, सर्वाविषयीं त्याला आंत्मीयता आणि 
प्रेमच वाटतें, सहानुभूति वाटते. त्याला मगे हा. 
माझा आणि तो परका असा दंदःमोह.. होत नाहीं 
आणि त्यामुळें कोणी परका आपलें कांहीं लांबवील 
किंवा आपला कांहीं अपकार करील असें भय आणि 
'तजञन्य विषाद वा श्ोक होत नाहीं. 
गीता म्हणतेः- 
आत्मीपम्येन सर्वत्र समं पश्यति यो5जुन । 
सुखं वा यदि वा दुःखं स योगी परमो मतः | 
करूनि उपमा आत्मा सर्वत्र सम पाहतो । 
सख वा अथवा दुःख तो योगी थोर मानिला !। 
मला जसें सुखच हवें, दुःख नको, तसेंच ते 
दुसऱ्यांनाहि आहे. म्हणून जो कुणालाहि दुःख 
'देत नाहीं, सर्वाचेंच सुख इच्छितो, तो परम योगी 
होय. सर्वत्र सम-दर्शन हा परम योग होय. 
त्यांतन सर्वभतहितेरति निष्पन्न होते. तुडुंब भरून 
उचंत्रळणाऱ्या सरोवरांतन जशा अनावर कुल्या वाहू 
लागतात, त्याप्रमाणें अद्वैतानुभूतींतून सर्वभूतेहिते- 
सतीच्या व्वृतकुल्या, मधुकुल्या वाहूं लागतात. त्यांचेच 
नांव अहिंसा होय. गीतेत का आहिंसा प्रतिपादली 
आहे ! असा कित्येकजण आक्षेप करतात, त्यांना 
उत्तर इतकेंच कीं गीता जर ब्रह्मविद्या असेल, तर ती 
दुसरें कांहीं प्रतिपाट्‌ं शकणार नाहीं. आणि गीतेच्या 
प्रत्यध्याय आलेल्या संकल्पांत * ब्रह्मविद्यायाम्‌ 
अर्से पद येते आणि गीता स्वतःच उपनिषद्‌ 
असल्यामुळें _( त्याच संकल्पांत * भगवदू-गीतासु 
'उपनिषत्सु ' असाच तिचा पूर्णनामनिदेशा केला 
जातो. आणि त्या दोन पदांत विशैष्य ' उपनिषत्सु 
इंच पद आहे. “ भगवद्रीतास ? हें नव्हें, ते तर भूत- 
कृदन्त विशेषण आहे ). ब्रह्मविद्रेहून दुसरें कांहीं 
-ती नाहींच हें उघड आहे, गीतेत जें कांहीं आहे ते 
सारेंच ब्रह्मविद्या आहे. योगादि सारें तन्मूलक 
आणि तदर्थकच असल्यामुळें तेंहि ब्रह्मविद्यार्पच 


होय. अह्मविद्रेचा आणि अहिंसेचा संबंध हा असा 
मायलेकराप्रमाणें . आहे. -त्यांत.. उलटापालट , होणार 
नाहीं. हा. संबंध गीतेनें पुढील -छोकांत मांडला: 
आहे 
*. समं पश्यन्‌ हि सर्वत्र समवस्थितमी-थरम्‌ । 
न हिनस्त्यात्मना55त्मानं ततो, याति 
परां गतिम्‌ ॥- 
जो पाहे सम सर्वत्र संचला परमेश्वर । 
न हिंसी आपणा आप तेव्हां पावे परा. गति |॥। 
_ जो सर्वत्र एकच एक परमात्मा भरून राहिला 
आहे असें पहातो तो मग कुणाची हिंसा करील १ 
आपलीच आपण हिंसा कशी करील ! कुणाला दुष्ट 
मानील ! जो दुष्ट दिसतो तोहि मीच आहे असें 
ज्यानें ओळखलळें तो त्याला म्हणजे आपल्यालाच 
कसा मारीळ ? ज्याला सोनें आणि. ढेकूळ दोन्ही 
आत्मरूपच झालीं, तो ढेकूळ फेकून सोनें कसें 
ईल १ तो सोन्यांत आणि मातींत कांहींच फरक करूं 
शकणार नाहीं. दोन्ही त्याला मृण्मय नव्हे चिन्मय, 
आहेत. तो मान आणि अपमान, शीत आणि उष्ण, 
सुख आणि दुःख या मानसिक, भौतिक आणि 
आध्यात्मिक इंदांनाहि समच लेखील, कारण दोन्हीहि: 
त्याठा आत्मरूप असतील, एक आवडीने घ्यायचे व 
दुसरें नाबडीनें टाळायचें असें तो करूं शकणार 
नाहीं. कारण दोन्ही त्याला निविशेष आत्मरूपच 
असणार. आणि आत्म्याचा तो तिरस्कार करूं हाकत 
नाहीं. अशाप्रकारे जीव, .जगत्‌ आणि अनुभव या, 
तिहींचे बाबतींत माणसाला एकत्वाची अनुभूति होते, 
आममत्वाची प्रतीति. होते, तेव्हांच त्याला ब्रह्मत्व. 
लाभते. | 
यंदा भूत-प्रथग्मावं एकस्थे अनुपई्यति | 
तत एव चं विसारं ब्रह्म संपद्यते तदा । . 
पाहे केंद्रित एकत्वीं भूतांचे वेगळेपण । 
त्यामधूनचि विस्तार तेव्हां ब्रह्मत्व लाभले ।६ 


1. ३.4 


"नवभारत 


कारण । निर्दोष हि समं ब्रह्म, ! ब्रह्म हे निर्दोष 
म्हणंजेच निर्विरोंष संम आहे. तें परम साम्यरूप आहे.: 
त्यांत अणुमात्रहिः कोणत्याहि प्रकारचें.वैषंम्य संभवत. 
नाहीं. असें ब्रह्मदशन, सर्वत्र सम दर्शन ज्याला झालें; 
तो महात्मा ' सुदुलेम . होय:.त्याच्या . हातून कोणतेंहि 
पाप होणेंच शक्‍य. नाहीं. .कसलीहि हिंसा. होणें शक्‍य 
नाहीं. आणि. अर्थात जें कांहीं होईल तें अहिंसाच 
असणार. त्याला दुसरें कोणतेंहि. नांब देतां येणार 
नाहीं. परंतु असें सर्वत्र समदर्शन ज्याला नाहीं त्यानें 
केलेलें कोणतेंहि सत्कृत्य हे खरें आगि पुरें सत्कृत्य 
असं शकणार नाहीं, ' कारण तें भेदाधिष्ठित. असेल, 
आणि मेद म्हणजे सर्व पांपांचें. मूळच. याचाच 
अर्थ हा कीं सर्वत्र आत्मंप्रतीति हे अहिंसेचे उपा- 
दाने होय. उपादान म्हणजे मूळ 'घेटक द्रव्य. जसें 
माती हें घड्याचें उपादान आहे. माती असेल तरचं 
घंडां असं शकतो. .माती वाचून तो केव्हांहि असं 
शकत नार्ही. याचेंच नांव अन्वय आणि - व्यतिरेक 
अंन्वयव्यतिरेकांनीं जें सिद्ध होतें तेचं उपादान होय. 
सर्वत्र संमदर्शन हें तसें अहिसेचें उपादान होय. 

अर्थात्‌ हिंसाअहिंसेची कसोटी बाह्य नाहीं, . तर 
हॅ दर्शन वा अ-दर्शनच 'आहे, आपल्याचे दातांनी 
जेंब्हां आपले ओठ चावले जातात तेव्हां ती हिसा 
होत नाहीं. जरी . रक्त निघाले 'वा मांसहि तुरे 
तरी, उलटं दुसऱ्याचा खेळांत थोडासाहि दांत लागळा 
तरी ती हिंसा मानली जाईल. आई मुलाला मारते 
तरी मुलगा तिच्याच पदरांत आपलें . डोकें - विसा- 
वतो. तो ती 'हिंसा मानीत नाहीं, कारण तिथि 
आत्मीयता असते. आईच्या मारंण्यांत आणि तिच्या 
खाऊ देण्यांत समान भाव ' असतो, ' उभयत्र एकच 
प्रेम एकच आत्मीयता असते, बाह्मत; दोन्ही गोष्टी' 
विसहदाच नव्हे तर॑परस्पर-विरुद्ध दिसतात, पण 
त्यांचा उगम एका प्रेमांतूनच. हितबुद्धींतनच असल्या- 
सळें त्या' दोन . विरुद्ध गोष्टीहि . एकल्पच होत. 


अहिसारूपच होत, परंतु चोराचें कुत्र्याला बर्फी चार्रो 
आणि रंळावर ब्रेसावध.असंलेल्या मांणसाला धक्का 
मारणें-या'गोष्टी एक नाहींत, चोराचें खाऊहि . देणे 
ही..हिंसा आहे तर.बेसावध माणसाला बचावण्यासाठी 
धक्काहि मारणे. ही अहिंसा आहे,.कारण त्या गोष्टींच्या 
मुळाशी मिन्न दर्रन आहे. म्हणूनच गौतेनें म्हटलें 
आहे-- किक र “४” .: रश 
यस्य नाहंकृतो भावो बुद्धिर्यस्य न लिप्यते | 
हत्वापि. स इमान्‌ लोकान. न हन्ति न निबध्यते ॥. 
नसें ज्यांस अह.मेद. घु्दीते दंद्र-्लेंप ना |. 
मारी विश्व जरी सारें न मारी चि न बांधिला || 
ज्याला मी म्हणून कोणी विशेष .आहे. त्याची 
आठवणच नाहीं, अर्थात्‌ जो विश्वात्मरूप झाला आहे' 
आणि ज्याला मला, अमुक एक कांहीं मिळवावयाचें 
आहे अथवा अमुक एक टाळावयाचें आहे अंस 
लवलेशहि .स्पर्श नाहीं अर्थात्‌ जो पूर्ण-कांम आहें, 
त्याने जरी साऱ्या विश्वाचा संहार केला तेरी त्याठां 
कंसलेंहि पापं लागत नाहीं, अक्ष विश्वात्मरूपं 
झालेल्या पुरुषापुढें. हिसा-अहिसा हा कधीं प्रश्नच 
उत्पन्न होत नाहीं. तो आपल्या सहज वृत्तीने जेव्हां 
असें स्ुरेल तसें बागतो, आणि तो जें जे क्र्तो 
त्याचें नांव अहिंसा असतें, मग तें उत्पत्तिरूप असो, 
पालनरूप असो, नाहींतर संहाररूप असो, परंतु या 
पराकाष्ठेला कोण अंनीश पोंचला आहे. १ त्याला तर 
विनम्रपणे जीवनांत हिंसा कमी कमी करीत जाऊ- 
नेच ती सिद्धि मिळविठी पाहिजे, या देहाच्या 
आश्रयानेंच शानैः. शनैः पण निरंतर वासंनाक्षय 
करीत राहून अखेर एक दिवसं परिपूर्ण वासनामुक्त 
आणि म्हणून. देहमुक्त व देहसंभवमुक्त होऊन तीं 
सच्चिदानंद-पदवी हस्तगत केली पाहिजे. ऑंहिसेची 
म्हणजेच साधनेची ही पराकाष्ठा होय. “सा काष्ठा 
सा परा गति: 


------>-->“. 
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र्‌ 


अनुक्रमणिका 


- श्री. द. वें. केतकर 


गीतेतील एक विरोधाभास 


गीता अध्याय ४, स्छो० १७- विकर्म- 
: कर्मणो&पि. हिं बोद्धव्यम्‌ 
बोडूव्यं च विकरमैणः | 
-अकरमैणश्व बोद्धव्यमू. _ . 
गहना कर्मणो गति: ॥ .. 
(गीता ४-१७) 

( १ )- वरील “छोकरांतील ' विकर्म "या शब्दाचा 
अर्थ श्री शंकराचायोनी- 
ी बिकरमे : विपरीत कर्म, ( असा ) 

'व॑ श्रीज्ञानेश्वरांनीं- 

विकर्म : वर्णाश्रमोचित विशेष कमै- 

- असा केला आहे. या दोन अर्थात विरोधाचा 
भास होतो. परंतु त्यांत खरा विरोध नाहीं हे येथें 
-दाखविणांर आहे. गींतापंडितांनीं त्याचें संम्यक्‍्परी- 
क्षण करावें अशी नम्र विनंति आहे. 

(२.) प्रस्तुत अध्यायांतील *छोकानुंसारेंच' क्रमानें 
अर्थाची उभारणी करीत गेल्यास पुढील निवेदँनांत 
क्रमबद्धता आपोआपेच येणार आहे, म्हणून तसेंच 
खालीं करीत -आहे. न 

-. अध्याय ४ था 

(३) छो० १-४- पुरातन अशा कर्मयोगवित- 
रणाची परंपरा भगवंतानी प्रस्तावाच्या रूपानें 
सांगितली, व 

(४) हो ५-भगवान्‌ आपली जन्मपरंपरा 
स्मरतात 

अजुंनाला त्यांचे. स्मरण नाहीं, 
क्रमांक ४ चें सार _ 

(५) “स्मरण व विस्मरण'?-यांयोर्गे भगवेतांनीं 
आपलें“ दिव्यत्व ” किंवा-'* अलौकिकत्व ” व 
अर्जुनाचें लौकिकत्व स्पष्ट केलें आहे, १ 


२३ 


(य) दिव्य जन्म 


.. (६) छो. ६, मी आपल्या मायेने जन्म घेतो. 


निरुंण आकार टाकून सगुंण अवतार घेतो. अर्थात्‌ 
माझा जन्म, अलौकिकं-दिव्य- ( ठौकिकजन्ममिन्न ) 
होय, . :-. . री ४ 
(र ) केव्हां अवतार घेतो 

(७ ) छो. ७, जेव्हां धर्माची हानि होते वं 
अधम प्रबल होतो.. तेव्हां मी सगुण होतो. 


क्रमांक ७ चें सोर 


(८ ) भगवंतांनी वरील क्र. ७ मध्यें-दिव्य 
कर्म-साकांक्ष परिस्थितीचे स्वरूप दाखविलें आहे, 
(ढ) अवतार कशाकरितां ? र 
(९) छो. ८, परित्राणाय॑ साधूनां, . वगेरे- 
(व) साधूंच्या रक्षणाकरिता, - करम,  ' 
(श). दुष्टांच्या 'नाशयाकरितां - विकर्म, 
(ष ) धर्मसंस्थापनेकरितां- अकंमे, 
कमांक ९ चें अमिप्रेत न 
१०१ जन्माज्यां दिव्येत्वाप्रमाणेंच -- भगवंतांनी, 
क्र, ९ मध्यें -आपल्या दिव्य कर्माची त्रिविध अंगें 
दाखविली आहेत, बीत. 
क्र. ९-व, श, ष,-बिवरण  .. 
(११) व -साघूचें रक्षण हॅ . भगवंताचें कमे, 
यांत माझी स्प्रहा नाहीं. म्हणून -:ह अकर्म होय, 
शा -दुष्टांचाः नाश - व॑-मध्यें .“ रक्षणं ? तर 
(हश) - मध्यें “ विनाश ? म्हणजे - रक्षणाशीं 
विनोश हें विपरीतकमे - विकमे - होय, पण.यांत . 
मत्सर वगैरे नसल्यानें .भगवेताचें ह विकर्म ( किंवा 
विपरीत कम ) देखील अकर्मच होय. 


: नवभारत 


ष -याप्रमाणे, स्पृह्ाविरहित अश्शा माझ्या 
थ्येयाची, ( धमसंस्थापनेची ) सिद्धि करणारें - 
र साधूचे रक्षण - हे मत्तरमेर्पीं साधक प्रमाण सज 
केल्यावर- ऱ्ः 1 

तसेंच 

स -धमेसंस्थापनेच्या आड. येणारे जे दुष्ट लोक 
.त्यांचा नाश करणाऱ्या माझ्या विपरीतकरमंद्वारें 
; किंवा विकृमंद्रारें, बाधकाभाव, सुसज्‌ केल्यावर - 

। प्र म्हणजे. ... .. ।..- ., 

ह॒ -कमद्दारां साधक सजञ झाल्यावर व विकर्म 

द्वारा बाधक नष्ट केल्यावर-. 
ऱ अथोौतूंच 

ळ -धमसंस्थापनेचा मार्ग. आपोआपच' ( म्हणजे 
अकर्मानेंच ) मोकळा होतो. व ती : धर्मसंस्थापना 
क्रमानें बाळसे धरून पुष्ट होते. याप्रमाणें माझें ह 
धमेसंस्थापनेचें ध्येय ( अकमर्निंच ) साध्य होतें. 
तिच्यासाठी मला निराळे कोणतेंहि कर्म मुळींच 
करावें लागत नाहीं. अर्थात्‌ हे ध्येय कमेशून्यतेनेंच 
साध्य होतें, न ी न 

क्र. ११ चें अभिप्रेत. 

(१२ ) भगवंतांच्या दिव्य कर्मात जैविध्य 
भासले तरी तें तत्वतः -केवळ अकमैच होय, असें 
व. शा, ष, स, ह, ळ- यावरून स्पष्ट होतें. 

लौकिक कर्म व दिव्य कर्म. 
' (१३) यो वरील विवरणावरून माझ्यां जन्मा- 
प्रमार्णेच माझें कर्महि दिव्यच आहे-- हे स्पष्ट होईल, 
कारण- 


माझे कमे : अकर्मच-कर्मशून्यताच 
“माझे विकर्म:; ५ . . ७ 
माझं अकम £ . ? श 
सारांग- 


माझ्या बाबतींत-कर्म, विकर्म ( विपरीत कम 3) 
ब अकमे-हीं तीन्दी-करमद्ून्यताच स्पष्ट करितात, 
€ १४) क्र, १३ वरून भगवंताच्या कर्माची 


स्पें नरिविध नसून तीं ( एकच- ) अकमेल्पीच 
आहेत हें स्पष्ट होतें, पुढील क्र. १५ मध्यें याचेच 


समर्थन आढळून येतें तें असें- 


" ( १५) “छो. ९॥१० भगवंताची हीं तीन्ही 
कर्मे सरळ कमैशून्यताच दर्शवितात हें जो जाणतो 
तो पुनजंन्माप्रत येत नाहीं-यांचाच अर्थ--- 

माझ्या कमोतील अकमैत्व जाणून, त्या ज्ञानाने 
रागभयांचा त्याग करून, तदनुरूप असेंच खकर्मा- 
चरण आंखतो तो मुक्त होतो-असा भगवंतांचा 
आहाय आहे, अ ह 
आतां लौकिक कर्म. 
(१६) हो. ११, कर्मे करण्यांत लोक माझाच 
मार्ग अनुसरतात, र | 

छो. १२, माझ्याप्रमाणेच कर्मे कून जन कर्म- 
फळें प्रात करून घेतात, न न 
क. १६ चें अभिप्रेत 

(१७) मी ज्याप्रमाणें कर्मे करून साधूची 
डरक्षा, व दुष्टांचा विनाश हें फळ हस्तगत करितो; 
तर्सेच सामान्य जनहि. माझाच मार्ग अनुसरून कर्म- 
फले चाखतात. -. असा भगवंतांचा अभिप्राय व्यक्त 
होतो, 

चातुर्वण्येम्‌ 

(१८) -होक १ ३-चातुवेर्ण्ये मया सृष्टम्‌ । 

आतां. भगवंत -- चातुवर्ण्य . मळा कां निर्माण' - 
करावें लागलें - याचा भूल हेतु स्पष्ट करितात. 

'_ _*' बिवरण “ 

(१९) साधूंच्या . रक्षणाचें कर्म मी केळे, तसेंच 
“ दुष्टांचा संहार 7 हे रक्षणाशीं ' विपरीत असें 
विकरमैहि मी सहज करूं शकलॉ. 

परंतु 

(२०) हें संहाराचें ( लौकिकच्या ) विपरीत कर्म 

करण्यास मुमुक्षु लोक कधींच सिद्ध होणार नाहींत. 


" 


२४ 


गीतेंतीळ एक विरोधाभास 


म्हणून - 

(२१) हें विपरीत कमेहि सशास्त्र अकमेच होय 
हें साधण्याकरितां मी खत: - 

चातुवैर्ण्ये - 

(२२) निर्माण करून त्या प्रत्येक वर्णाचे - 
गुणकमेद्वारें कमेविभाग नेमून दिले. हें वर्णाश्रमकर्म 
निरासक्तपणें केलें म्हणजे तीं तीं कर्मे “अकर्मातच” 
मोडंतांतं-हे सिद्ध- केलें, “ दुष्टांचा नाश ?? हे कर्म 


क्षत्रियांना नेमून दिलें. त्यामुळे-नाश-हे माझे विष 


रीतं कर्म, किंवा विकमे-हे क्षत्रियवर्णा श्रमदृष्टीने 
आतां मोक्षदायक विशेषकमे ( म्हणजे अकमंच ) 
झालें. आता “ मानवी नाश ? असला तरी तें आतां 
सशास्त्र विशोषकमे झाल्यामुळें त्याचें विपरीतत्व नष्ट 
होऊन तें विशेषकमेत्वाप्रत गेल्यामुळें-आतां क्षत्रिय 
शूरल्रोक दुष्टनाद करण्यास मुळींच कचरणार नाहींत, 
आनंदानें करितील, -या बिवेचनानें चाठुरवर्ण्याची 
सुबोध अशी उपपत्ति लागते. 
क० १-२२ अखेर-फलितार्थ 
(२३) पूर्वोक्त सविस्तर विवेचनावरून- 
विकरम 

अ | 

(१) | (२) | 

भगवंताचें विपरीत क्षत्रियांचं विशेष 

कर्म ( शंकराचार्य ), कर्म (ज्ञानेश्वर ) 


| 


[| 
विरोध नाहीं 


( १) * विपरीत कमे - शंकराचार्य. 

(२) < विशेष कर्मे - ज्ञानेश्वर. 
” निषिद्ध कमे. कोणतें १ 

(२४ ) निषिद्ध कममाचें चिन्ह' काय- याचें 
उत्तर “ गुणकर्मैविभागशः ” या पदावरून निघतें 
तें असे- 


न. मा, ४ 


अनुक्रमणिका 


» सविवरण 
( २५ ) आह्मणानीं इतरांचें कर्मे केलें तर त्यांत 
गुणकमेविभागांचें उछेधन होऊन तें कर्म निषिद्ध 
ठरते. याप्रमाणेंच . इतरानीं केलेलें इतरांचें कर्म 
निषिद्धच ठरतें. 
टे उदाहरण 
(२६) आतां क्षत्रियेतर जन जरं विनाश करतील 
तर तें वर्णविशेष कर्म न होतां-निषिद्ध कम होते. 
म्हणजे 
( १ ) क्षत्रियांच्या बाबतींत- 
-_ विनाश - हें वणेविशेष कर्म 
> विकर्म 
चि अकमै. 
(२)) क्षत्रियेतरांच्या बाबतींत- 
विनाश - हें वर्णबाह्यकर्म 
- विपरीत कमे 
": निषिद्ध कमे 
-असें होतें. म्हणून अध्या. ४-१७ ओ. ९१ मध्यें 
ज्ञानेश्वर म्हणतात- 
पाठीं जें निषिद्ध म्हणिपें । 
तेंहि बुझावें खस्पें | 
येतुळेनि कांहीं न गंफे । 
आपिसेंचि ॥ ९१ ॥ 
व म्हणजे- 
(३) विकरमे > अकर्म ( क्षत्रिय ) 
विकमे > निषिद्धकम ( क्षत्रियेतर ) 
हा अकमोचा अर्थहि नीट जाणून घेतला पाहिजे. 
कमात अकर्म सिद्ध झाळें 
(२७ ) छो, १८- करमण्यकमे यः पद्येतू- 
भगवान्‌ म्हणतात- 
माझ्या दिव्य कमौमध्ये क्र. ९,१०, व क्र, ११ 
अखेर, दाखविल्याप्रमाणे जो पूणे अकमैच पाहतो 
व त्याप्रमाणें आपल्या कर्माची योजना करितो तो 
[11 युक्त ११ बुद्धिमान होय. 
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..जवभारत 


(२८ ) वरील क्र०,१-२६ मध्यें श्रीभगवंत 
7 कमीत :अकमे.- कसे पाहतात -ब  मुमुक्षूनींहि 
कमीत अकमे . कसें . पाहाबयाचें .( म्हणजेच 
कमत 'नैष्कर्म्य कसें: पाहावयाचें ) याचें . सविस्तर 
विवेचन केलें. आतां यापुढें - अकमोत. कर्म क्सें 
पाहावयाचें याचें भगवंतांच्या बचनाधारेंच विवेचन 
करितो... : ड्् की 
-अकर्मणि,च कर्म य: - 

( धम्रैसंस्थापना ) 

(२९) क्र. ( ९-ळ ) मध्यें दाखविल्याप्रमाणें 
धमेसंस्थापना ही. आपोआप , झाळी असल्यानें 
- अकर्मावस्च आधारळी आहे - हे स्पष्ट आहे, 
कांहीं काळ ती टिकेळ व पुनः . बिघडणार है 
निश्चित. म्हणूनच भगवंत. म्हणत आले आहेत 

* कीं - पुनः मला कांहीं कालांनंतर, कर्म करूनच -- 
ही विघटित “संस्थापना २ दुरुस्त करणें प्रास 
आहे- र 
०३५ ?- म्हणजें, ,. :'' > 

(३० ) या धर्मसंस्थापनेच्या. (. सांप्रतच्या 3 
अकर्मोत्च पुढें पुनः अवतार घेऊन करावें लाग- 

* णारें-कर्म-मला स्पष्ट दिसत आहे-असे भगवंत 

खतःच दर्शवीत आहेत; कारण: ही धर्मसंस्थापना 
पूर्वी अनेकवार बिघडली आहे व ती नवीन नवीन 
अवतार कर्मानेंच मार्गे मी ती सुधारली आहे, 
याप्रमाणे- “' संभवामि - युगे युगे » “ --या 
स्प्रतिज्ञाद्रारें भगवंतांनी -- अकरमात “कर्म - पहा- 
ण्यांची आपली. पद्धति स्पष्ट दाखविली. आहे. 

"ण सुसक्षूंचें-अकर्मणि कर्म -- 

.. :: : (लोकसंग्रह ) 

(३१) धमेसंस्थापनेप्रमाणेंच-लोकसंग्रहहि आपो- 
आपच्‌ म्हणजे कमेशून्यतेनेंच होणारा आहे तो असा- 
रं विवरण . - 

"(३२ ) मुमुक्ष जनांनी- ( भगवंतांप्रंमाणेंच 3). 

(१) लोकसंग्रहसाधक कर्म करोवयाचीं, 


(२) ब जातिविशेष कर्मो्नी- लोक- 
.॥५॥/. , .. संग्रहाच्या बाघकांचें निरसन 
करावयाचें. 
यावरील १-२ उपायांतूनच- 'म्हणजे- कांहीं न 
केरतांच- म्हणजेच- अकमोनेंच, लोकसंग्रह आपो- 
आप साध्य होतो. « 
र परंतु- 


“ (.२३ ) हो अकमैजन्य लोकसंग्रहहि कांहीं काळ 


: टिकून पुनः..तो . बिघडणारचं. त्याकरितां पुनः कम 
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करूनच तो साध्ये करावाच 'लागणांर आहे. अका 
रौतीने- '. | 

'मुमुक्षूनेंहि अकमोत कम, 

पहावें, असें जो .पाहतो तो बुद्धिमान होय. 
| (सो. ११५ 
.'( ३) या क्तीतहि .( “हो. ११) भगवंता- 
चाच मार्ग अनुसरिल्यासारखा होतो, अर्थात्‌ 
( १ ) कर्मात अकमे 
व 

(२ ) अकर्मोत कर्म 
सिद्ध होतें, व मुसुक्ष मौक्षाधिकारी होतो. 

सारांश-बिरोध नाहीं- 

(३५) यावरून क्र, २३ मध्ये दाखविल्या- 
पमाणे विकर्म -या शब्दाच्या अर्थात्‌ श्री शुंकरा- 
चाये व श्रीज्ञानेश्वर यांत विरोध नाहीं. 

शेबटीं - 
तया “' कतेव्या ? तें नैष्कर्म्य 
धनुर्धरा । ( ज्ञाने ४-१२१ र 

(३६ ) वरील विवेचनावरून-कर्मातू अकर्म 

पाहून ण्य ४. 
( १) कर्म < भकम 


(३७ ) त्याचप्रमाणे-अकमोत कर्म-या न्यायानें- 
(३) अकर्म * नैष्कर्म्य, 


गीतेंतील एक विरोधाभास 


ओवी १२१ मध्यें सांगितल्याप्रमाणें-.:” 


यावरून क्र, ३६, ३७ प्रमाणें, ज्ञानेश्वरांनी वरीळ 


-: लोकसंग्रह. ( धमसंस्थापना ) कर्तव्य - कर्म - नेष्कर्ग्य- 
या लोकसंग्रहांत पुनः कमे पाहून त्याप्रमाणें पुनः  - हे”ओघानेंच सिद्ध होतें. . _ कोहळे 
कर्मे विकमे करून 'पुनः- ढ .हा एक नम्र यत्न केला आहे. त्याचें परीक्षण 
चअकेपे पंडितांनी करावें अशी नग्न विनंति. 
ऱ नैष्कम्य. 
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९.»०५*-०९-०९.५५&>? 


> 9. अहे, रे, 7. णक 
नित्योपयोगी गोड ओषधे 

दांत. येतांना मुलांना भारी त्रास होतो. त्यावेळीं तीन गोळ्या पाण्या- 
बरोबर तीन वेळां दिल्यास दांत बाहेर पडण्यास मदत होते; इंतकेंच नाही 
तर शोचास साफ होऊन झोंपहि सुधारते. १५० गोळ्यास रु. १ - ५०. 

ऑन्टॉन्सिल्समुळें भारी त्रास होतो; खोकला होतो ; घसा धरतो; 
अश्या वेळीं या ओषधाच्या दोन गोळ्या सकाळ संध्याकाळ द्याव्या, म्हणजे 
आराम वाटेल. १२५ गोळ्यास रु. २- ५०. « 

लहान मुलांच्या कानाच्या तक्रारी दोन-_कान दुखणें अथवा फुटणें. 
कित्येकदां कान फुटतो, बरा होतो, पुनः फुटतो. हें औषध रोज सकाळ, 
दुपार, संध्याकाळ दर वेळीं तीन गोळ्या नियमित दिल्यास कान फुरणें बंद 
हीते. १५० गोळ्यास रु. २-'५०. । 

सर्व प्रकारचा खोकला, कफ, पडसें आणि डांग्या खोकला यासाठीं हें 
औषध उत्तम आहे. दर वेळीं तीन गोळ्या याप्रमाणें रोज तीन वेळां द्याव्या. 
१५० गोळ्यास रु. १-५०. 

प्रत्यक्ष कांहीं होत नाहीं.; पण काम वा अभ्यासाचा बोजा, अपचन, 
अशक्तपणा वगैरेमुळें निरुत्साह वाटतो; कामाची गति मंद होते. अशा 
वेळीं दरवेळीं दोन याप्रमाणे या गोळ्या तीन वेळां घेतल्यास फायदा होतो. 
रोगी तपासण्याची वेळ:-_ १००२३० ते ४-२० किं.रु.२ 

ल्र क 0. ० सह ..? क 
मिळण्याचा पत्ताः-होमिओ लॅबोरेटरी 
१७८, न्यू चर्नी रोड, राममोहन हाय़रस्कूळजवळ गिरगांव मुंबई ४. 
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आर. मा. प. मंगुडकर 


महात्मा ज्योतिराव फुले-एक मूल्यमापन 


महाराष्ट्राच्या गेल्या १५० बीच्या परंपरेच्या 
इतिहासांत म, फुले यांचे विशिष्ट स्थान आहे. या 
दीडशे वर्षांच्या काळांत येथे 'स्थूलमानांने दोन विंचार- 
शाखा जन्माला आल्या, या दोन्ही विचार-शाखांनीं 
महाराष्ट्राचा विकास घडवून आणला, आपटले सांस्कू- 
तिक जीवन उन्नत केळे, परंतु त्यांच्या कायेपद्धतींत 
फरक होता. एक विचार-शाखा येथील नागर-जीवनां- 
तील प्रश्नामोंबती गुंफली गेळी होती. 


या विचारशाखेनें येथील नागर-जीवनांतील अप- 
प्रत्तीवर टोका करून तें सुधारण्याचा प्रयत्न केला तर 
दुसरी विचार-शाखा याच काळांत जन्माला आली, 
तिनें मुख्यतः येथील ग्रामीण जीवनांतील प्रश्नांना अधिक 
महत्त्व देऊन आपले आचार आणि विचार घडविले, 
: पहिल्या विचारशाखेमध्यें मुख्यतः न्या, रानडे, प्राचाय 
' आगरकर, ना, गो, कृ. गोखले, अण्णासाहेब करगे 
यांचा उलेख करतां येईल तर दुसऱ्या परंपरेत 
कोल्हापुरचे छत्रपति शाहू महाराज, महर्षि विठ्ठल 
रामंजी शिंदे, कमवीर भाऊराव पाटील यांचा अंतर्भाव 
करतां येईल, या दुसऱ्या विचारशाखेचे जनकत्व महात्मा 
जोतिराव फुले यांच्याकडे जाते. ग्रामीण जोवन हा 
महात्मा फुळे यांच्या जीवनदृष्टीचा मध्यनिंदु असल्या. 
मुळें या बिंदूच्या भोवती त्यांच्या आचार-विचाराचा 
, परिघ पसरलेला आहे. 


जातिव्यवस्थेवर प्रथमच कठोर प्रहार 

महात्मा फुल्यांनी सामाजिक क्षेत्रामध्ये तीन मह- 
तत्वाचे विचार मांडळे, हा भारतीय समाज जातिव्यव- 
स्थेनं श्ृंकडो वर्षे भेगाळळेला होता या जातिब्यबस्थेवर 
त्यांनीं प्रथम कडाडून हल्ला केळे 


छा आहे, जातिव्यवस्था 
'ही -मानबी विषमतेवर आघारलळी आहे. माणसाची 


श्रेष्ठता कनिष्ठता ही त्याच्या कतृत्वाने न ठरतां ती 
त्याच्या जन्माच्या अपघातानें ठरविली जाते. त्यामुळे 
मानवी समतेशीं विस्रेधी असलेली ही व्यवस्था नष्ट 


झाली पाहिजे असे त्यांनीं आग्रहाने सांगितले, महात्मा 
फुळे यांच्यापूर्वी मध्य युगामध्ये भागवत संप्रदायांतील 
संतांनीं जातिव्यवस्थेवर टीका केली आहे. ग्यानवा- 
तुकारामांनी या व्यवस्थेचा निघेध केला आहे. परंतु सव 
भागवतपंथीय संत आणि महात्मा फुले यांच्या जाति- 
व्यवस्थेवरील टीकेमधध्ये मूलभूत फरक आहे. भागवत 
पंथीय संताने जातिव्यवस्थेचा निषेध केला आहे. परंतु 
ही चौकटच मोडून टाकावी अस्त कुठेंहि सांगितलें नाहीं. 
उलट ही चौकट कायम राहावी, कारण माणसाला जन्म 
त्याच्या पूर्वजन्मींच्या पापपुण्यानुसार मिळतो अशी 
त्यांची धारणा होती. परंतु जातिव्यवस्थेमधील विषमता 
देवाच्या दरबारांत नको एवढेंच त्यांनीं सांगितले, 
भागवत पंथ हा ज्ञान वा कमापिक्षां भक्तामार्गाला 
अधिक महत्त्व देतो आणि भक्तिमार्गाने शूद्र, अति" 
अद, त्री, इतकेंच काय परंतु कुत्रे यांनाहि मोश्ष 
मिळतो असे त्यांनीं सांगितले, हा भक्तिमार्ग सवीना 
खुला आहे. असें त्यांनीं सांगितळें, त्यांनी आपली 
समता या आध्यात्मिक जगांत प्रस्थापित केळी, परंतु 
या जगांतील सामाजिक जीवनांत ही व्यवस्था नष्ट 
व्हाबी असें त्यांनीं सांगितळे नाहीं, हा विचार प्रथम 
महात्मा फुळे यांनीं मांडला, 


टीका जह्मण्यावर-ब्राह्मणांवर नव्हे 


महात्मा फुळे यांनीं मानवी समतेच्या विचारावर 
अधिक भर दिळा, आणि या विचाराशी विसंवादी 
म्हणून त्यांनीं या जातिबद्ध समाजावर टीका केळी. 
परंतु तरी देखील म. फुल्याबद्दळ आपल्याकडे 
बाह्मद्वेष्ठे, म्हणून अपसमज रूढ आहे. याचीं 
ढोबळमानाने दोन कारण आहेत. म. फुळे यांची टीका 
थील मुख्यतः ब्राह्मण्य, भटझाही वा पुरोहित 
संस्था यांवर होती, परंतु त्यांच्या टीकाकारांनी ब्राह्मण्य- 
आणि ब्राह्मण, भटशाही आणि भट, पुरोहित संस्था 
आणि पुरोहित यांच्यामध्यें 'जी सीमारेषा मारायला 


ष्ट 


महात्मा ज्योतिराव फुले 


वहबी होती ती मारली नाहीं. संस्था वाईंट असतात, 
'परंतु व्यक्ति चांगल्या असतात. ी 

दोष व्यक्तींत नसतात, सामाजिक व्यवस्थेत असतात, 
र्‍याची जाणीव म. फुल्यांच्या विचार-आचारांत होती. 
परंतु त्यांच्या टीकेंतील हा मूळ आहाय त्यांच्या टीका- 
-कारांनी स्पष्ट केला नाहीं. मार्क्सने ज्याप्रमाणे भांडवल- 
शाही या अर्थव्यवस्थेवर टीका केली भांडवलदार या 
व्यक्तीवर केली नाहीं त्याचप्रमार्णे म, फुल्यांनी ब्राह्मण्य, 
भटशाही या समाजव्यवस्थेवर टीका केली, व्यक्तीवर 
नाहीं, या दोन्हीमधील मेद पुरेसा स्पष्ट झाला नाहीं; 
त्यांतून त्यांच्यासंत्रंधीं अपसमज जन्माला आले, 
आहय व्यापक-अमिव्यक्ति ओबडधोबड 

याला अंदातः महात्मा फुळेहि जत्राबदार आहेत. 
त्यांच्या विचाराचा आविष्कार पुरेसा शास्त्रीय परिभाषेत 
-झाला नाहीं, त्यांच्या ओबडधोबड खडबडीत भाषेच्या 
आवरणाखाली हा आशय झाकाळला गेला, त्यांचा 
आविष्कार पुरेसा स्पष्ट नसला तरी त्याचा आहय हा 
मानवतावादी ब्यापक होता, आविष्कारापेक्षां आशय 
हाच महत्त्वाचा असतो, 


म. फुले आणि सत्यशोधक चळवळ 

म. फुले यांच्यासंजंधीं अपसमज निर्माण होण्याला 
त्यांच्या नांबावर यथ चालू झालेली ब्राह्मणेतर चळवळहि 
कांहीं अंशीं कारणीभूत आहे. १९२० नंतर सत्य- 
शोधक चळवळींला राजकीय स्वरूप आले. १९१९ 
सालीं मॅटेग्यू-चेम्सफड सुधारणेनुसार राजकीय हक 
मिळणार असे. दिसतांच पूर्वी केवळ सामाजिक आणि 
घार्मिक क्षेत्रांत काम करणारी ही चळवळ राजकीय 


क्षेत्रांत उतरली, यानेतर या चळवळीमधील मानवी 


समतेची मूळ प्रेरणा मार्गे पड्टूं लागली, या चळ- 
-वळीचे नेते मानवी समतेची अपेक्षा ब्राह्मण वर्गा 
कडून करीत होते परंतु हीच समता ते खालच्या 
अस्पृश्‍्यं वर्गाला नाकारीत होते. या म. फुले यांच्या 
प्रेरणेने सुरू झालेल्या या चळवळीमधील ही प्रेरणा 
मार्ग पडल्यामुळें किंवा ही चळवळ मुख्यतः ब्राह्मणांच्या 
खास सवलतीविरुद्ध चाळूं झाल्यामुळें म, फुल्यांच्या 
लिखाणांत याचा बीजे असावीं असे. सवाना वाहूं 
ऱहागेळें. यांतून म. फुळे यांच्याविषयी ब्राह्मणद्रेटटे असा 
-अपसमज निर्माण झाला. 


म. फुले यांच्या सामाजिक विचारांतील दुसस 
भाग महत्त्वाचा आहे. या समाजांतील सर्व भेद नष्ट 
होऊन येथे एकात्मता निर्माण व्हावी हा समाज एक- 
जिनसी व्हावा अशी त्यांची इच्छा होती. 


डॉ. आंबेडकरांच्या विचाराचें मूळ 
विचाराच्या दृष्टीने मला त्यांचा आणखी ' एक भाग 
अतिशय महत्त्वाचा वाटतो, त्यांच्या काळांत स्णृशय 
आणि अस्पई्य हे आर्य आणि आर्येतर वैद्यांचे आहेत. 
असा समज विचारवंतांमध्यें देखील रूढ होता, बांगिक 
भेद करून आर्यांना श्रेष्ठपंदावर ञसविण्याच्या या 
विचाराचे मूळ १९ व्या शतकांतील उत्तराघीतील 
जर्मन विचार-शाखेमध्यें होतें. जमन विचारवंतांनी 
प्रत्येक देशामध्ये असा वांशिक भेद सुरूं केला होता. 
या विचाराची छाप आपल्याकडील विचारवंतावरहि 
पडली होती. अश्या या काळांत ओजचे क्षत्रिय आणि 
अस्पृश्य हे एकाच आयंवंश्याचे आहेत असा ,सिद्धान्त 
म. फुल्यांनीं मांडला. हा विचार त्यांनी “ गुलामगिरी ? 
या पुस्तकाच्या प्रस्तावनेत प्रतिपादला आहे. 
14 ञ्या 


या विचाराचा प्रपंच करतांना ते म्हणतात : “ ज्या 
प्रमाणे शूद्र-अति शूद्रांचो मते एकमेकांस मिळूं नये 
म्हणून पूर्वी भट लोकांनीं एक मोठा धूते कावेबाज 
बिचार काढिला. त्या लोकांचा समाजे वाढत चालला, 
त्याप्रमाणे भट लोकांस भीति वाटूं लागली आणि त्यांनी 
त्यांच्यामध्ये परस्पर वाकडेपणा राहोळ अशी कांहीं 
तजवीज योजली तरच . आपला येथे राहण्याचा 
टिकाव लागून सदासबैदा ते लोक वंदापरंपरे आपले 
व आपले वंशजाचे"गुलामगिरीत राहून आपणांस कांडी 
श्रम न करितां त्यांचे निढळाचे घामाने. मिळविलेले 
उत्पन्नावर बिनधास्त मोजा मारितां येतील, हा त्यांचा 
विचार सिद्धीस जाण्याकरिता जातिभेदांच थोतांड उप- 
स्थित करून त्यांजवर अनेक स्वहितसाधक ग्रंथ केळे व 
ते त्या अज्ञानी लोकांचे मनांत भरविले, त्यांपैकीं 
जे लोकांबरोबर मोठे निकराने लढले त्यांचा त्यांनी 
एक वर्गच वेगळा केला. त्यांचा पुतैपणीं सूड 
उगविण्याकरितां त्यांस ब॑ त्यांची जी पुढे संतती होईळ 
तिजल्ा त्यांच्यांतीलच लोकांनी म्हणजे हली ज्यांस 
माळी, कुणबी वगेरे म्हणतात तर त्यांनी त्यांचा स्पदी 
देखील करूं नये असे भट लोकांनी त्यांचे मनांत 


र्रु 


, . नवभारत... 


भरविले, असं':जेव्हां. झालें तेव्हां - अर्थातूच त्यांचा 
व्यापार वगेरे बंद होऊन अन्नास मोताद झाले, त्याज- 
मुळें त्यांस मेल्यागुरांचे .मांस खाणें भाग पडलें. ते 
त्यांचे कृत्य पाहून हल्ींचे शूद्र जे आपणास मोठ्या 
अहपणाने माळी, कुणबी, सोनार, शिंपी; लोहार, 
सुतार इत्यादि मोठमोठ्या संज्ञा केवळ तो तो धंदा 
केल्याचे योगानें म्हणवून घेतात, तर तेच लोक आपले 
पूवज एकाच घराण्यांतील असतां त्यांचे पूवज खदेशा- 
साठीं भट लोकांशीं मोठ्या निकराने लढले, सबब भट 
लोकांनी ' त्यांची अंशी दुर्दशा करून त्यांस अन्न अन्न 
कराबयास लावलें हे आंतील गुह्य त्यांच्या लक्षांत न 
येतां ते त्यांचा भट लोकांचे सांगण्यावरून द्वेष करा- 
वयास शिकले,”  ' 
- शुलामगिरी-प्रस्ताबना पा, नं. १७-१८, 

पुढें हाच विचार डो. आंबेडकरांनी उचलला व 
तो “ छा० जश'९ ७९ होपतेत98 १? या ग्रंथांत 
मांडळा,' अर्थात म, फुले आणि डो, आंबेडकरांच्या 
प्रतिपादनाच्या पद्धतींत. फरक आहे. म: फुले 
यांना तो विचार सुचळा ब त्यांनी तो ओबडधोबड 
पद्धतीनें मांडला, - डॉ. आंब्रेडकरांचे मत हें समाज- 
शात्तज्ञाचें मत आहे.' त्यांनीं याच विचाराला, प्रमाण, 
तकं, शास्र यांचा आधार देऊन तो अधिक बळकट 
करण्याचा प्रयत्न केला, 'परंतु या विचाराचे मूळ म. 
फुल्यांच्या गुलामगिरी, या पुस्तकामध्ये आहे, क्षत्रिय 
आणि अस्पृशय यांच्यांतील वांशिक भेद शोधण्याच्या 
प्रववत्तीला. विरोध करून म, फुळे यांनी नवा विचार 
आपल्यासमोर मांडला व आपल्या विचारपद्धतीळा 
नर्वे वळण दिलें, हॅ. ती 
शिक्षणविषयक महद्त्वाचा सिद्धान्त 

सामाजिक विचाराप्रमाणे शेक्षणिक क्षेत्रांतील त्यांच्या 
विचारामध्यें नावीन्य आहे, म. फुले यांच्या काळांत 
न्या. रानडे, लो,. टिळक, प्राचार्य आगरकर हे शिक्षण 
प्रसाराचा विचार करीत होते, परंतु शिक्षणप्रसारासाठीं 
ते. समाजाच्या वरच्या थरापासून व महाविद्यालयीन 
शिक्षणाने सुरुवात झाली पाहिजे असे ते मोनीत होते. 
यामागे १८३३ सालीं लॉड मेकॉले यांनी मांडलेला 
शिक्षणविषयक सिद्धान्त होता, लाई मेकोळे यांचा -हा 
नु ')ा॥ाहजु र्जा प]? म्हणून प्रसिद्ध 
आहे, र 


डोंग्ररमाथ्यावरील पाण्याप्रमाणे शिक्षण वरून खाली 
झिरपत जावें असें सुचविळें होतें. न्या. रानडे, लो.. 
टिळक, प्राचार्य आगरकर यांनी येथें प्रथम महाविद्या- 


* ल्यांत शिक्षणावर भर दिला, फर्ग्यूसन कॉलेज काढण्या- 


साठीं त्यांनी शक्तिसवेस्व वेचले. यामध्यें त्यांची ही 
शिक्षणविषयक दृष्टीच प्रतीत होते, म, फुळे यांनी या. 
शिक्षणविषयक. सिद्धान्ताला आव्हान दिळें आणि सांगि- 
तले.“ या जातिबद्ध समाजव्यवस्थेत हा सिद्धान्त कार्य 
करूं शकणार नाही, येथ अस्पृह्धयांचा स्पही जेथे व्यं 
मानला जातो, तिथें हा वरिष्ठ समाज त्यांना जवळ करून. 
शिक्षण देईल ही कल्पना खोटी आहे. या समाजांत 
शिक्षणाचा प्रसार करायचा तर वरून खालीं न येतां. 
खालून वर गेलें पाहिजे. १८८३ सालीं त्यांनीं हंटर 
कैमिशनसमोर जी साक्ष दिलीं आहे. त्यामध्ये हा मह- 
स्वाचा विचार मांडला आहे. ते आपल्या साक्षींत' 
म्हणतात: “ प]. ०00०0६ म एाठयांझागाष्ट 
(015 शप "टण 95 6वेप०७(1खा 8७]ए6- 
७15 (0 0610 0700816, 5000185 छए00, ६ 
15 (0०पट्टा]£ छण्पाले 35 पण एशाते ]16881- 
३8 फाय २१०१७४ छ्यते छापाठ्पा 7108 
१११०१०० 0 8७ (018 ि9झातेड र्त गघताळाय 
एगांएभाड85 (0 1800पा" ए5 फा ७ आयाष्टा€ 
९08018 ० []6 एए॥॥ ०! पहा 008009 
जण 1189081105 शपांटी 15806 ५1769१9 
18] फा] (06 8006 ० [07 856- 
॥०४], ' गपा७9” ॥8ए6 8तप८७(80 118179 
व]काभा ठा काढ] पाहा छते 08४७ 
७९७७ (॥७ 1168118 र्ण छवशद्यालाप्ट ए७४ 


- २१७181176७ फळवाऱ 07०५७७९७०७. 0 


$0॥९ (]७7 ७०७158 ७ए फ़ ठढ०्प010प- 
॥०प 08४७ (11888111806 (0 08 87881 ० 


ण उल्हभालाप0१्ट पिला 1010ए]-ग॥061 0 
मळ ॥७ए७ ७७9 ९४ (0 ४०६ ००१ (06 
88565 ? घ&ए७ छा . ७6) ्पपाहते 
०६७5७९5 ७ ॥॥९४ 0०ए) ०1९5 ठा 6156- 
शश९ 101 [08 5 परट0 0 हाः 1658 
ऑप 886 07 1658 186 ००्प (0४01001 0 
०॥ घस&ए०॥०9 १०७ (0011 ४००७16१806 (0 


6118601065 85 8 ]615018) ह| ॥०0 ७. 


0७ 80116१ ७५ ००१४०६ फ़ (06 ह्पठाछ. 
एण४७7 ? घ8ए6 (189 ६ ७8७9 500प0 
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महात्मा ज्योतिराव फुले 


ज1९05९ए७$ 8७0510ए5 (0. 8१४8106 (1086 
2९6181 ग्रा816515 80 19७” ऐपा180]0- 
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-हा०पण05 15 ८ 85568१. (06. 065 फ9ए 
0० ४१ए७॥०७., (08 100181 810 ंप(61]1€दए8] 
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80१0 0 र्‍डफप०000 छण0प02१्ट 036 ॥- 
,ह्णशा ०188865 ” ी 

शिक्षण वरच्या वगातून खालीं झिरपत. यइल त्या 
सिद्धान्ताचें खंडन केल्यानंतर सक्तीच्या शिक्षणाचा 
आग्रह घरतांना ते म्हणतात : “1 (010 1100819 
.8१००७५०॥ ०. ७06 ०85565 510001वे 06 
70808 0070115879 ए] (08 ०९७] 82४७, 
59७ ७ १७5 12 ४७85 '? ी 
, पुढें त्यांचा सक्तीच्या मोफत शिक्षणाचा विचार ना. 
गोखले यांनी उचलला व १९११-१२ सालीं दिछीच्या 
लोकसभेमध्ये मांडला, त्यावेळीं तो ठराव त्यांनी मार्ग 
घेतला. परंतु पुढें १९१७ सालीं मुंबई राज्यामध्ये 
विठ्ठळभोई पटेल यांनी तो ठराव पास करून घेतला व 
या विचाराला गती मिळाली. १९५० सालीं आपली 
भारतीय राज्यघटना अंमलांत आली. या घटनेमध्ये 
आपण हा विचार अंतर्भूत करून जवळजवळ ७० 
वर्षानंतर म. फुले यांचें स्वम्न साकार केलें, 

“ कायाची मूळ प्रेरणा नैतिक ? 

म, फुळे यांच्या सर्वे आचार-बिचारमागील प्रेरणा 
भूतदयावादा'ची वा मानवताबादाची होती.. इ..स. 
१८५१ सालीं त्यांनीं स्त्रियासाठीं पुणे येथे शाळा 
सुरू केली, १८५२ सालीं झूद्रातिद्यूद्रासाठीं भारतां- 
तील पहिली शाळा पुर्ण येथे सुरूं केली, त्यानंतर 
त्यांनी १८६३२ साली अस्पृदयासाठीं आपल्या 
-राहत्या घरांतील पाण्याचा होद खुळा केला. त्याच- 
प्रमाणें आपल्या घराशोजारीच चुकून बांकर्डे पाऊल 
"पडलेल्या दुदैवी विधवा वा कुमारिकासाठीं गुप्तपणे 
बाळंत होऊन. बालहत्त्या कमी करण्यासाठीं बाल्हत्त्या 
प्रतिजरधक ग्रह सुरूं केले, १८६४ सालीं त्यांनीं महा- 
राष्ट्रातील पहिल्या पुनर्विवाह घंडवून आणला १८८३ 
सालीं हंटर कमिशनसमोर साक्ष देऊन या देशांत 
-गरीब मुला-मुलीसाठीं सक्तीचे मोफत शिक्षण सुरू 


करावें म्हणून आग्रहाने प्रतिपादन केळे, १८८८ 
सालीं ' सार्वजनिक सत्यधर्म प्रकाश ? हा ग्रंथ ल्हून 
सत्यधर्म कोणता हें सांगितलें, महात्मा फुले यांच्या यो 
कार्यामागे पीडिताबद्दल,' दीनदुबळ्याबद्दल, रंजल्या- 
गांजल्याचद्दल, अपार करूणा आहे. त्यांना मानवी 
समता मिळावी, मानवाची प्रतिष्ठा लाभावी हीच 
एकमेब इच्छा आहे. त्यांची मूळं प्रेरणा भूतदयावादाची 
बा मानवतावादाची आहे. कांहीं साम्यवाद्यांनीं त्यांचे 
विचांर वर्ग-युद्धांच्यां चौकंटींत बसवून त्यांना साम्यर 
बांदी विचारांचेः पाईक ठरविण्यांचां प्रयत्न केला आहे,' 
परंतु त्यांच्या विचारामध्यें वर्ग-युद्धाचा आशय शोधणे 


- म्हणजे विशिष्ट तत्त्वज्ञानाच्या चोकटींत घटना मारूंन 


मुटकूनं बसविण्याचा प्रयत्न करण्यासारखे आहे, 
(एननयपष्ट ४०७ 1060 ॥॥९०॥५ ) 

म. फुळे यांच्या विचारामागे. अपार करुणा, भूतदया 
वा मानवी समतेचा. विचार असल्यामुळें त्यांच्या. 
कार्याची प्रेरणा नैतिक प्रेरणा आहे, मानवामानवा- 
मधील विषमता नष्ट व्हांबी, -दीन दुबळ्यांचें दुःख - 
नाहींसे व्हावे, दुरितांचे तिमीर जावें ही भ्रष्ट न्यायक , 
नैतिक प्रेरणा आहे. त्या नैतिक प्रेरणेचा आविष्कार 
आपल्या सामाजिक जीवनांत होणे आवश्‍यक आहे. 
धार्मिक मानवतावाद .' ह 

म. फुले यांचा विचार मानवतावादी असला तरी 
तो पारलीकिक मूल्यावर अधिष्ठित आहे. सर्व माणसे 
एकाच ईंश्वराचीं लेकरे आहेत आणि म्हणून सर्व 
माणसें सारस्री-समान आहेत. असा त्यांच्या प्रतिपाद- 
नाचा आशय आहे. मानवताबादाला धर्माची वा 
आध्यात्मिक विचाराची बैठक आहे. आज पाश्चात्य 
जगांत मानवतावादाला, नीतीला शास्त्राचे अधिष्ठान 
देण्याचा प्रयत्न चालूं आहे. झाश्वत नैतिक मूल्यांना 
मानवामधील विवेकशीलतेचा पाया असल्याचें प्रतिपा- 
दन केलें जात आहे. शा 18 7901017181] 810 ७॥९- 
॥७007 16 18 11018] 7901017091119 18 118 1010- 
1०््टां७] 01००५४ असे कांहीं तत्त्व्चितकाचें मत 
आहे. यादृष्टीने विचार करतां नव्याने उदित होत 
असलेल्या या शास्त्रीय मानवतावादापेक्षां म. फुल्यांचा 
धार्मिक मानवतावाद मिन्न आहे. हँ. आपणास मान्य. 
केलें पाहिजे, 


न: 
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श्री. प्र, रा. देशमुख शि 


सिंधु संस्कृर्तार्ताल लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू : ८: 


मागील आक्टोबर ' १९५९ च्या अंकांतीळ 
हेखांत लिंगपूजेब्रद्दहद विचार केला, सिंधुसंस्कृती- 
तील लोकांचे वेदांतील आर्यांच्या शत्रूंशी लिंग- 
पूर्जेत साम्य असुन प्रचलित समाजांतील लिंगपूजा 
सातत्याने चालत आलेल्या आरयपूर्व सिंधुघर्माचा अव- 
शेष असल्याचेंहि मागील लेखांत पाहिलें, तसेंच तंत्र- 
घमीत आणि सिंधुघर्मांत लिंगपूजेत आणि पूजा पद्धतींत 
साम्य असल्यामुळें सिंधु संस्कृतींळ लोक तांत्रिक बर्माचे 
असण्याची बरीच शक्‍यता आहे --याचाहि कांहीसा 
बिचार केला. सिंधुउत्खननांत उपलब्ध झालेल्या देवा- 
ब्रह्वल व त्यांच्या पूजापद्धतीबद्दल आणखी विचार प्रस्तुत 
लेखांत करावयाचा आहे, 
तीन तोंडांचा देव 
सिंधुउत्खननांत उपलब्ध झालेल्या खापरांच्या मुद्रां- 
पेकी तीन मुद्रांवर तीन तोंडांच्या देवाची. मूर्त आहे 
( छेट्स्‌ ए11 4, 5, 6), त्यांतील घेट एग 4. 
मधोल मुद्रा जास्त महत्त्वाची आहे, तीवर तीनतोंडांच्या 
देवाची मूर्त आहे. मूर्ति सिंहासनावर बसलेल्या अव- 
स्थेंत आहे. डोक्यावर शिंगांचा टोप आहे, तीन दिशेला 
तीन तोंडें असून दृष्टि नासाग्र आहे. मूर्तीला दाढीमिशा 
नाहीत. हात ध्यानस्थ बसल्यांप्रमाणें गुडघ्यांवर आहेत, 
दोन्ही हातांत दंडापासून मनगटापावेतो कडी आहेत. 
प्रत्येक हातांत कड्यांची संख्या ११ दिसते, त्यांत सुरुवा- 
तीचं, मधले, आणि शेवटचे अशीं तीन कडीं मोठीं 
व मधलीं ४-४ कडीं त्यापेक्षां ल्हान आहेत, गळ्यांत 
माळासारखीं आभूषणे आहेत, मूर्ति बसलेल्या अवस्थेत 
असून दोन्ही पायांचे तळपाय एकमेकांस चिकटलेले 
आहेत. लिंग स्पष्ट दिसतें ब ते उत्थापनाबस्थेत 
(०118 ९7९०8) आहे. पीठावर समोरच्या बाजूला 
हरीण आहे, मूर्तींच्या उजव्या बाजूला खालीं वाघ व वर 
- हत्ती असून डाव्या बाजूला खालीं गेंडा व वर पाणघोडा. 
आहे, डाव्या बाजूच्या वरच्या प्राप्याबद्दळ जरा वाद 
आहे. सर जोन मार्शलच्या मतें हा प्राणी रेडा आहे, 


३२. 


< आहेत, हें त्याच्या मधल्य 


परंतु त्याकडे बारकाईनें अथवा मॅग्रिफाइंग काचांतून 
पाहिलें असतां हा प्रायी मोठा म्हणजे हत्ती आणि 

एवढा असून त्याचे पाय 'मोठे व गोळ आहेत. 
शरीराचा आकारहि रेड्यासारखा नसून पाणघोड्या- 
सारखा आहे, डोक्यावर दिसणारी दोन दिंग नसून.कान 


ल्या पोकळीवरून सिद्ध होर्ते. 
वर चित्रं लिपी आहे. 


सर जॉन मार्शलच्या 
पशुपतीची 'आहे, त्या 
(१) हो मूर्ती 


मतें ही मूर्ते योगीश्वर शिव- 
चीं कारणे थोडक्यांत अशीं ग 
शिवाप्रमाणे त्रिमुख आहे. (२) मूत 
पझासनस्थ असून, दृष्टि नासाग्र योगावस्थेंत असल्यामुळें 
योगीश्वराची आहे, (३) सभोंबतीं पशू असल्यामुळें 2 
पहुपतीची आहे, ह्या सर्व कारणांवरून ही मृ्ति योगीश्वर 
शिवपशुपतीची आहे असें सर जॉन मोर्लचें मत आहे. 
त्यावरून शिव आर्यपूर्व असल्यामुळें ही संस्कृति आर्य- 
पूव आहे. असा सर जॉन मोशेलने निष्केषं काढला 
आहे. (स्तृत ठेखकाठा सर जॉन मार्शलने काढलेला 
निष्कर्ष संमत असला तरी ही मूर्ते शिवाची आहे ही 
गोष्ट कबूल नाहो, 
सर जॉन माशैलच्या मता 
सर जोन मार्शल 
आहे. त्या तर्काचीं 


'चा विचार र 
चें वरील मूर्तीबद्दलचें मत एक तक॑ 
। कारणें थोडक्यांत वर दिलीं आहेत. 
सांचा विचार करून सर जॉन मार्शलचें तीन तोंडाच्या 
देवाबददळ्चे मत बरोबर आहे अथवबा नाहीं हें पाहण 
आवश्यक आहे. ही मूर्ति योगीश्वर शिबपद्युपतीची 
आहे असं मानण्याचे पहिलें कारण या मूतींला शिवा- 
प्रमाणे तीन तोंडें आहेत हॅ होय. शिवत्रिमुख असल्याचा 
कोठें नाहीं, कदाचित्‌ ७-५९-१२ ह्या 
वरून शिवजिमुख.आहे असा तर्क केछा 
असण्याची शक्‍यता आहे, त्यात ञ्यंबकं यजामहे 
सुगन्धि पुष्टिब्धनम्‌ ” अशी र्द्राची स्तुति केली आहे. 
“ ञ्यंबक ! या शब्दांत त्री . आणि अंबक असे दोन 
शब्द आहेत, “ अम्बक? या शब्दाचा अर्थ मुख असा 


सिंधु संस्कृतींतीळ लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू 


बिलकूल नाहीं. यास्कानें ' त्र्यंबक ' शब्दाचा अर्थ 
६ त्रयाणां ब्रह्माविष्णुरुद्राणामम्बर्के पितरं ” असा दिला 
आहे तो बरोबर दिसत नाहीं. ही क्रचा रुद्राची असून 
६ त्र्यंबक हें रुद्राचें वर्णन आहे तें यास्कानें म्हटल्या- 
प्रमाणे ब्रह्मा, विष्णु आणि रुद्राच्या बापाचे वर्णन नाहीं. 
आणि ' त्र्यंबक ? हा ब्रह्मा, विष्णु आणि रुद्रांचा बाप 
आहे असे म्हणण्याला कांहीहि आधार नाहीं. ही त्रश्रच्चा 
रुद्राची असून '* त्र्यंबक ' हें रुद्राचे एकट्याचेंच 
वर्णन आहे. “ अम्बक? ह्याचा अर्थ आम्नप्राय पिंड 
असा . असून 'उ्र्यंबक दाब्दानें रुद्राचें लेंगिक स्वरूप 
वर्णन केलें असण्याची शक्‍यता . आहे. त्याबद्दल विचार 
मागील लेखांत केला आहे. कांहीं असलें तरी .' ञ्यम्बक' 
शब्दाचा अर्थ त्रिमुख नाहीं हें निश्चित, 
दुसरें कारण मूर्ति नासाग्रदृष्टि आणि पड्मासनस्थ 
असल्यामुळें -योगीश्वराची असावी हें आहे. मूर्ति पद्मा- 
सनस्थ नाहीं, मूर्तींच्या पायाचे तळवे एकमेकास 
चिकटले असण्याची आसनावस्था तिन्ही हि मुद्रांत समान 
आहे, सिंधुसंस्कृतींतीळ लोक लिंगपूजक होते. मूर्तींचे 
लिंग प्रामुख्याने दिसण्यासाठी ह्या आसनाची योजना 
केळी असणें शक्‍य आहे. त्यावरून मूर्ति योगीश्वराची 
आहे असें म्हणतां येत नाहीं. शिवाय मूर्ति योगीश्वराची 
असली तरी ती शिवाचीच असली पाहिजे हेंहि निश्चित 
नाहीं 
सभोवार पशु असल्यामुळें ही मृर्ते शिवपशुपतीची 
असावी असें मानण्याचें तिसरें कारण आहे. मूर्तींच्या 
उजव्या बाजूला वांघ आणि-हत्ती व डाव्याबाजूला गेंडा 
आणि पाणघोडा अथवा रेडा आहेत. आसनाच्या 
पीठावर हरीण आहे. हरीण सोडून बाकीचे प्राणी मोठीं 
वन्य जनावरे आहेत. शिव वन्य जनावरांचा स्वामी 
सं शिवाचे कोठेंहि वणन नाहीं. तो वन्य जनावरांचा 
स्वामी असल्यामुळें त्यास प्ठुपति म्हणतात असें नाहीं 
शिव वृषभाचा स्वामी म्हणून त्यांला पद्युपति म्हणतात 


ही मूर्ति योगीश्वर शिवपद्युपतिची आहे असें सर जॉन ' 


मार्शैलचें मत ज्या कारणावर आधारले आहे त्यांचा 


विचार.केला असतां तें बरोबर नाहीं अर्से आढळूनं 
येते. शिवाय शिवाची पूजा . सिंधुसंस्कृतींतहि लिंग 
स्वरूपांत केली जात होती हें सिंधु उत्वननावरून आणिं 


. वेदांतील माहितीवरून सारखेच आढळून येतें. शिवाची 


पूजा मूर्ति-स्वरुपांत केली जात असल्याचा पुरावा नाहीं. 
ह्या सर्व कारणास्तव ही मात शिव-पद्ठुपतीची आहें 
अस म्हणतां येत नाहीं, 


क्कचांत त्रिमुख देवाचें वर्णन 

सिंधु-संस्कृतींतील लोकच आययांचे वेदांत वर्णन 
असलेले शत्रू होत हें आपण अनेक कारणांवरून 
पाहिलें. लिंगपूजेतहि त्यांचं साम्य असल्याचें मागील 
लेखांत पाहिलें. सिंधु उत्खननांत उपलब्ध झालेल्या 
तीन तोंडांच्या देवाचें वर्णन वर आलेच आहे. अगदी 
त्याच वर्णनाचा म्हणज तीन तोंडाचा शिंगे असलेला 
बेदांतील आयांच्या शात्रूंचाहि देव होता अस दाखवितां 
आल्यास सिंधुसंस्कृतींतील लोक आणि कडचांतून वर्णन 
असलेले आयाचे शत्रू एकच आहेत असें मानण्यास 
आणखी एक निश्चित स्वरूपाचा पुरावा मिळेल. त्न्चा 
१०-९९-६ ' ही वैखानस वम्नाच्या आषे सूक्तांतीलं 
त्रजचा आहे. प्राचीन आर्यानीं जी विजिगीषेचीं अचाट 
कृत्यें केलीं तीं त्यांच्यासाठी इन्द्रानंच केलींत असे 
कल्पून या सूक्तांत इन्द्राची स्तुति आहे. त्यांत त्रिताने 
लोखंडाचीं टोके असलेल्या बोटांनीं तीन शिरे आणिं 
संहा' डोळे असलेल्या, जोरानें आवाज करणाऱ्या 
दासाचा ( दासाच्या देवाचा ) नाश केल्याचे वर्णनं 
आहे. त्या क्रचेचा अर्थ असा : “ त्याच आमच्या 
स्वामीने ( इन्द्रानें ) जोरानें आवाज करणाऱ्या, सहा 
डोळ्यांच्या, तीन शिरांच्या दासाचें (दासाच्या' देवाचें) 
दमन केळे, त्याच्या तेजाने वृद्धिगत झालेल्या त्रिताने 
लोखंडाचीं टोके असलेल्या बोटांनीं हनन केलें. 
वरील क्रचेंत तीन शिरांच्या देवाचा दास असा निर्देश 


'केळा असल्यामुळें तो 'दासाचा देव होता हें निश्चित. 


वरील क्चेंत तीन शिरांच्या देवाचें नांब दिलें नाहीं. 
तें क्लनचा २-११-१९* वरून कळतें. त्या क्रचेचा 


१, स इद्दासं तुवीरवं पतिदन्‌ षळक्षं त्रिश्ीर्षाणे दमन्यत्‌ । 


अस्य त्रितो न्बोजसा वृधानो विपा वराह मयोग्रया हन्‌ ॥ 


"णक, १०-९९-६, 


२, सनेम ये त उतिमिसरन्तो विश्वाःस्ूध आयेग दस्यून्‌ । 


अस्मभ्यं.तत्वाष्टं विश्वरूपमरन्धयः.साख्यस्थ त्रिताय ॥ 


३३ 


न. भा, ५ 


अनुक्रमणिका 


गाचा. २११०-१९. 


नवभारत 


अर्थ असा: “ तुझ्या कृपेनें ज्यांनीं आभावानें स्पर्धा 
करणाऱ्या समस्त दस्यूना उल्ंधिळें त्याची आम्ही 
स्तुति करतो. आमच्याद्ीं सख्यभाव असल्यामुळें 
त्रिताकडून त्वष्ट्याच्या विश्वरूपाचा नाश केला. , 
आस्तपुत्र त्रितानं तीन शिरांच्या आणि सहा 
डोळ्याच्या त्वष्ट्याच्या विश्वरूप नांवाच्या पुत्राचे हनन 
केळें असं वर्णन अनेक क्रचांतून आह. ही पौराणिक 
"कथा असावी. अथवा त्रिताने लोखंडाची टोके अस- 
लेल्या अवजाराने. तीनं तोंडाच्या विश्वरूपाची मूतिं 
फोडली असावी, आयपूर्व मूर्तिपूजक असून प्राथमिक 
आर्यानीं त्यांच्या देवांच्या मूर्ति फोडल्या असण्याचा 
संभव आहे हें बरील क्चेवरून दिसतें. कांही असलें 
तरी क्॒चांतील आर्यांच्या शत्रूंचा तीन शिरे आणि 
सहा डोळे असठेळा बिश्वरूप देव होता हे निश्चित, 
विश्वरूपाच्या स्वरूपाची यथार्थ कल्पना येण्यासाठी व 
तो दासाचा देव होता हें निश्चितपणे कळण्यासाठी 
त्वष्ट्याबद्दल क्रचांतून मिळणाऱ्या माहितीबद्दल प्रथम 
जरा जास्त विचार करणें प्रस्तुत आहे, 
त्षष्टा 

क्रहब्रेदांत संकलित केलेल्या संव तरचा, आयपूर्व 
सिंधु सस्कृतीचा आयांनी नाश केल्यानंतर व त्यांची 
सत्ता प्रस्थापित झाल्यानंतर अनेक शतकांनीं भारतांत 
रचल्या असून त्यांतून संमिश्र संस्कृतीचे सम्यग्‌ दशन 
होतं हें आपण या लेखमाळेंतील प्रथम लेखांत ' ( नव- 
भारत डिसेबर १९५८ ) पाहिलें, क्रचांतून आर्यांनी 
आर्यपूर्वांच्या अनेक देवांचा स्वीकार केळेळा आढळतो, 
त्यांत त्वष्टा आणि त्याचा पुत्र विश्वरूप प्रमुख 
होत. त्वष्टा दासांचा. देव आहे असें मानण्यास जीं 
कारणे आहेत तीं थोडक्यांत येणेप्रम 
दासांना कडचांतून ' बुसयस्य शेषः १3 
किंबा * बुसयस्य प्रजा ” (६-६१- 
यांचें संतान, अस संत्रोधिळें आहे, कचा १-९३-४ चा 
अर्थ असा: “अमी सोमहो, तुमचे ते शोर्य आम्हांला 
माहीत आहे ज्यानें पणींचें अन्न आणि गायी हिरावून 
आणल्या, ( आणि ) ज्याने एक ज्योत पुष्कळांना प्राप्त 
करून दिली आणि बुसयाच्या संतानाला मारून टांकलें,?? 


३. अय्नीप्रोमा चेति तद्वीर्य वां यदमुष्णीतमवर प 
- अवातिरत दुसयस्य शेषो वि 


म्हणज बुस- 


'पेष्टा इन्द्राचा बा 


न्द्तं ज्योतिरेकं बहुम्यः || 


वरील कचेचा अर्थ उघड आहे. अम्नीच्या साहाय्यानें 
आर्यांनी वुसयाच्या संतानाला मारून टाकलें हार्‍या 
कचेचा सरळ अर्थ, कचा ६-६१-३ मध्ये सरस्वती ' 
म्हणजे सिंधु नदीची स्तुति आहे. तिचा अर्थ असा. : 
“हे सरस्वती, देवांची निंदा करणारी, मायावी 
बुसयाची सर्ब प्रजा मारून टाकली. हे. अन्न देणाऱ्या 
( सरस्वती ) क्षूद्र दासापासून तुझ्या प्रवाहांना पृथ्वी 
मिळाली. ”'ह्या दोन्ही क्रचावरून आर्यांनी दासांना 
मारून टाकले हें स्पष्ट होते. दोन्ही अज्न्चांत पणींना 
बृसयाचें संतान असें. म्हटले आहे. वरील दोन्ही क्चांत 
सायणानें बृसय हें त्वष्ट्याचे नांब आहे. असे भाष्य 
दिलें आहे, कचा १-९३-४ मधील ' वृसय ? शन्दा- 
बरीळ सायणाचार्याचे भाष्य येणेप्रमाणे : “ बृसयस्य । 
बृतिः वेष्टनाथः | बूसयतति सद वेष्टयतीति बृत्तयो£ 
सरस्त्ष्टा | तस्यासुरस्य शेष: अपत्यम्‌ । ” वरील 
भाष्यावरून वृसय हें त्वष्टयाचें नांबर असून ' पणी ? 
तष्ट्याचे संतान आहे हे स्पष्ट होईळ, (२) सायणाच्या 
भाष्यावरून आणखी एक गोष्ट कळते. वृत्त या शात्रु- 
निदर्शक ' शब्दांत असणाऱ्या £ वृ आवरणे? ह्याच 
अर्थी बृसय आणि त्वष्टा हे दोन्ही शब्द आहेत, 'बृसय* 
शब्दांत * बृसि आवरणे ? हा धातु आहे. त्वष्टा शब्दांत 
भं तुसि आवरणे * हा घातु आहे. वरीळ धातूवरून 
(यार्चे आवरण या अर्था अनुक्रमे भूस ? आणि 
“तूस ? हे शब्द मराठी भाषीयांस सुपरिचित आहेत. 
(२) इंद्राच्या जन्मासंत्रंधो अनेक कचा आहेत, 
त्यांत निरनिराळीं वर्णने . आहेत, त्यांत ४-१२-१८ 
ही क्रचा जरा महत्त्वाची आहे, त्यांत “ ज्यानें आपल्या 
पित्यास पाय धरून ठार मारले व आईला विधवा केलें! 
असे इन्द्राचें वर्णन आहे. क्रचा ३-४८-४ मध्यें 
इन्दाने जन्मतांच त्वष्ट्याला ठार मारळें, त्वष्टा * चमूत ? 
(मराठी चबू, सोमपात्र- लांब तोंडाचें भांडें ) लपून 
असला ब चोरून सोम प्याला असे बणैन आहे. त्यावरून 
प अशो कांहीशी कचाकारांची कल्पना 
इन्द्रालळा कोणी आईबाप 
तो श्रेष्ठ देव निसगीतील * 
मानळें जात असावा. परंतु 


होती असें दिसते, प्रथमतः 
आहेत ही कल्पना नव्हती. 
श्रेष्ठ शक्तीच प्रतीक 
णिं गा: | 

णक, १-९३-४ 


३ 


सिंधुसंस्क्ततींतीळ होकच वेदांतीळ आयोचे शत्रू 


क्रग्वेदांत संकल्ति केलेल्या त्रह्च्चा रचल्या गेल्या त्या 
वेळीं कांहीं क्चांतून इन्द्र स्वयंभू निर्माण झाला 
(३-१८-८) असें वर्णन असून कांहीं क़्चांतून लिंग- 
पूजकांच्या देवांप्रमाणे इन्द्रालाहि आईंत्राप असल्याचें 
वर्णन आहे. तरड्चांतून दिसणाऱ्या इंद्राच्या स्वरूपावर 
टिंगपूजकांच्या संस्कृतीची छाप पडलेली दिसते. त्रा 
४-१८-१० मध्यें इन्द्राच्या जन्माचें वर्णन आहे. हे 
वर्णन शाक्त धमात शिवाच्या जन्माचें जें वर्णन आहे 
त्यासारखे आहे. “ त्याला गायीनें राजूला ठार मार- 
णारा मोठ्या बलवान वृष्भाला आपल्या डारीरांत 
प्रवेश करावा या इच्छेने जन्म दिला. ” क्रचांतून 
त्वष्ट्याचें ' अग्रजः ? (५-९-" ), इन्द्राच्या अगोदर 
जन्मलेला " अग्नियः ? ( १-३५-४), प्रथम आलिला 
असे वणन आहे. त्वष्टा दासांचा मुख्य देव इन्द्रापेक्षां 
अगोदरचा ही कल्पना क्रचांतून अनेकदां व्यक्त केळी 
आहे. यावरून एक' गोष्ट निश्चितपणे सिद्ध होते कीं 
क्ररग्बेदांत संकलित केलेल्या सर्व क़्चा भारतांतच निर्माणं 
झाल्यां व त्यांच्यावर लिंगपूजकांच्या संस्कृतीचा फार 
मोठा प्रभाव पडला आहे. 

(४) त्वष्टा प्रथम सोमभागी नव्हता. मागाहून 
तो सोमभागी झाला असें त्याचें वर्णन आहे. केवळ 
त्वष्टाच नव्हे तर त्यांचे क्रु पुत्रहि सोमभागी झालेत. 
त्यांत विश्वरूप भ्रष्ट होय. याचा सरळ अर्थ असा कीं 
आर्यपूर्वींच्या अनेक देवांचा कडचांतून स्वीकार केला 
गेला. 

(५) पणी त्वष्ट्याचें संतान होत़े हें सायणाच्या वर 
,दिलेल्या भाष्यावरूनच दिसतें असें नव्हें तर त्रडचांतूनहि 
तसें वर्णन आहे. शिवाय त्वष्ट्याला * असूर? असे 
संत्रोधिळें आहे. * देवानामसुरस्त्वमेकः ? ३-५०-१९ 
(देवामध्यें तू एक असूर आहेस. ) . 

(६) त्वष्टा आर्यपूर्व लिंगपूजकांचा सर्वांत श्रेष्ठ 
देव होता. जगांतील प्राणिमात्राला रूप देणं हें त्वष्ट्याचें 
मुख्य काम ( त्वष्टा रूपाणि हि प्रभु: १-१८८-९ ) 
होतें. ह्याच अर्थी त्वष्टा म्हणजे तासणारा ( तासून रूप 
देणारा ) अंस म्हणतात, त्वष्टा शब्दाची एक व्युत्पत्ति 
आपण वर पाहिलीच आहे, यास्काने त्वष्टा या शब्दाची 


४. अम्ने पत्नीरिह्या बह देवानामुशतीरूप । 
त्वष्टारं सोमपीतये .॥! 


अनुक्रमणिका 


आणखी एक व्युत्पत्ति निरुक्‍्तांत दिली आहे. ती 
* तक्षू त्वक्षू तनुकरणे? ही होय. तनूकरणे म्हणजे 
तासून ल्हान करणें. तक्ष यां अर्थी तासणें हा मराठींतील 
शब्द. सुपरिचित आहे. तष्टा आणि त्वष्टा या दोन्ही 
शब्दांचा अथे तांसणारा म्हणज सुतार असा आहे; 
त्वष्ट्याच्या “पणी वंशजांनाहि “ तक्षा ? म्हणज सुतार 
हीच संज्ञा 'होती. बुबु नांवाच्या श्रेष्ठ पणीची दानस्तुति 
क्रचांतून आढळते. त्याचें मनुस्मृतींत “ वृष्रोस्तदणी ? 
असे वर्णन असल्याबद्दल उलेख आहे. त्यांचा विचार 
* आर्यांचे शत्रू? ( नवभारत डिसेंबर १९५७) या 
लेखांत केला आहे. पणी त्वष्ट्याचे संतान असल्यामुळें 
त्यांना तक्षा म्हणजे सुतार म्हणतात. हें उघड होईल, 

(७) त्व मुळांत लिंगपूजकांचा देव होता. त्याचें 
लंगिक महत्त्व क्रचांतून जसेंच्या तसंच कायम राख- 
ण्यांत आलें आहे. देवपल्यांना प्रजा- निर्माण करून 
देणें हे त्वष्ट्याचें प्रधान कार्य. कामातुर झालेल्या . देव- 
पल्यांना त्वष्ट्याकडे घेऊन जाण्याबद्दह अग्नीची अनेक 
त्रडचांतून प्रार्थना आहे. त्यापैकी कचा  १-२२-९ चा 

' अर्थ असा: “ हे अभे कामातुर झालेल्या देवपल्यांना 
सोमपिणाऱ्या त्वष्ट्याकडे घेऊन जा, ? 

- (८) वेगवेगळ्या क्ऱचांतून त्वष्ट्याचें जें वणेन 
आले आहे त्यांत तो प्रजा, पश, अभ्नि, ब्रह्मणस्पति, 
क्भव, विश्व आणि द्यावाप्रथिवी यांचा कर्ता असा, 
उछ्छे्ल आहे. त्वष्टा हा ओयेपूर्वांचा श्रेष्ठ देव असून 
मुळांत सर्व प्राणिमात्राचा तो कर्ता अशी कल्पना होती, 
क्डचांतून आयांनीं त्याचा स्वीकार केल्यानंतर इन्द्रपेक्षां 
तो कमीप्रतीचा आहे हे दाखविण्यासाठी व इन्द्राचा 
मोठेपणा वर्णन करण्यासाठी इन्द्रासाठीं त्यानें शंभर 
घारा असलेलें वजन तयार केळे असे वरणेन -अनेक 
क्रचांतून आलें आहे, 

(९) क्रचांतून त्वष्ट्यासंबंधीं अनेक पौराणिक 
कथा आहेत, त्यांत त्वष्टा हा क्वतध्पतीचा (यज्ञपतीचा) 
सासरा असल्याचें नातें अनेक क्रचांतून आहे. तसंच 
त्वष्ट्याची मुलगी यमाची माता सरण्यु ही सूर्यास दिली, 
तिला त्यांने ठार मारळें असें कडचांतून वर्णन आहे 
(१०-१७-१). ह्या क्हचांना एका विशिष्ट प्रकारचं महत्त्व 


-ा क्र, १-२२-९ 


३५ 


. :नवभारत 


आहे. पणी त्वष्ट्याचें संतान आहे हें वर पाहिलेंच आहे, 
तर्सेच आयोनीं आपल्या स्रिया आर्यपूर्वीतून घेतल्या हें 
दाखविणारी अनेक वर्णने क्रचांतून आहेत. त्यासंबंधी 
विचार त्या विषयासंबंधी लिहितांना पुढें करूं तूत 
त्वष्ट्यासंबंधीं वरीलप्रकारच्या त्रज्चांतून हीच गोष्ट 
निदर्शनास येते. एवढें कळलें म्हणजे पुरे, * 

वरील सर्व कारणांवरून त्वष्टा मुळांत आयंपूवीचा देव 
होता व आर्यांनी त्याचा आपला देव म्हणून स्वीकार 
केला हे निश्चितपणे दिसेल, त्यावरून क्ग्वेदांत संक- 
लित केलेल्या सर्व कचा आयांची सत्ता प्रस्थापेत 
झाल्यानंतर अनेक शतकांनीं भारतांत निर्माण झाल्या 
व त्यांतून संमिश्र (००0७७०५४४७) संस्कृतीचे सम्यक्‌ 
चित्र दिसतं हेहि निश्चितपणे सिद्ध होतें, याबद्दल संपूर्ण 
विचार प्रस्तुत लेखकाने प्राचीन भारतीय इतिहास ब 
क्रग्वेद ? ( नवभारत जून १९५७) या लेखांतून केला 
आहे, 
' विश्वरूप- 

हा त्वष्ट्याचा मुलगा, त्याचें कचा १०-९९-६ मध्ये 
दास असें वर्णन आहे. तचा १०-८-९ मध्येहि 
इन्द्राने त्वष्टूपुत्र विश्वर्पाचीं तिन्ही शिरे तोडन टाक. 
त्याचा उछेल आहे. ह्या कचा अर्थ “ हे सत्पति 
इन्द्रा, भयंकर प्रकाशानें न्यास होऊन गायी बनविणाऱ्या 
त्वष्टु पुत्राःचीं तिन्ही शिरें तोडून टाकलीस, या त्र््चेंत 
विश्वरूपाचें “ गोनामाचक्राण: ” अर्स विशेषण आहे, 
त्यावरून तो पशूंचा निर्माता होता हे दिसून येईल, 
सिंधुपुद्रावरून सिंधु लोकांचा तीन तोंडाचा देव होता 
हें आपण पाहिलें, ह्या देवाचें नांब सिंधुमुद्रररून कळत 
नाही, कदाचित्‌ मुद्रेर असलेल्या (चत्न लिपीत ते 
असण्याचा संभव आहे. परंतु चित्रलिपी अद्य[पि वाचळी 
गेली नाही, त्र्चांत हा देव मुळांत दासांचा देव 
त्याचें नांब विश्वरूप असें आहे असं त्याचें वर्णन आहे. 
विश्वरूप हे नांब त्या देवाचें आर्यांनी दिळेळे वर्णनात्मक 
नांव दिसतें. विश्वरूप याचा अर्थ सर्वबाजूंनीं तोंडें अस. 
लेला असा आहे. आैपूर्वाची भाषा कोणती होती ह 
अद्यापि निश्चित कळळे नाहीं, त्यामुळें मुद्रेरील देवाचें 
नांव विश्वरूपच आहे, अथवा दुसरें कोणतें आहे हे 


५. भूरीदिन्दर उदिनक्षन्तमोजो बाभिनत्‌ सत्पति 


त्वाष्ट्स्य चिद्विश्वरूपस्य गोनामाचक्राणस्रीणि 
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मुन्यमान 


रत 


निश्चयात्मक सांगतां येत नाहीं, नांव कांद्रींहि असे 
तरी क्ररचांतील वर्णनावरून सिंधुमुद्रेवरील तीन तोंडाचा 
-देव. आणि विश्वरूप एकच होत याबद्दल कांहींहि 
संशय नाहीं, क्र्चांतील आर्यांचे शत्रू तसेंच सिंधु- 
संस्कृतीतील लोक लिंगपूजक असल्यामुळें तीन 
तोंडाच्या देवाच्या मुद्रेत दशविल्याप्रमाणे विश्वरूपा- 
च्याहि ठेंगिक स्वरूपाला प्राधान्य असण्याचा संभव 
आहे, कचा १०-१०-५ मध्ये विश्वरूप स्त्री आणि 
पुरुष या दोघांनाहि गर्भात उत्पन्न करणारा देव असें 
त्याचें लैंगिक स्वरूप वर्षीन केले आहे. विश्वरूपाचे 
कडचा ३-५६-३ मर्ध्ये * त्रिपाजस्यो? अक्ष वर्णन 
आहे, ' त्रिपाजस्यो ? या शब्दावरील सायणाचें भाष्य 
काहीत महत्त्वाचें आहे. त असें. : * त्रिपाजस्य ग्रीष्म- 
वर्षाहेमन्ताख्यैत्रिभिकतुमिः पाजस्यमुरो 'यस्य सः 
त्रिपाजस्य ” यावरून विश्वरूपाचीं तीन तोंडें तीन 
कघतूर्ची प्रतीके होतीं असे दिसते, याच क्रचेत विश्व- 
स्पाचें ' पुरुघः प्रजाबान्‌ ? म्हणजे बहुप्रकारची संतति 
असलेला असें वर्णन आहे. विश्वरूप वन्यपद्यूंचा 
निर्माता आहे हें दाखविण्यासाठी त्याच्याभोजतीं वन्य 
पश्रू दाखविले असण्याचा संभव ओह, तरचा १-३५-४ 
मध्ये “ अंमिवृते कृशनेबिश्वरूपं असे विश्वरूपाचें 
वणेन आहे, यांतील *' कराने; बिश्वरूपम्‌ *' यावरील 
सायणाचें भाष्य महत्त्वाचे असल्यामुळें तें येथें उद्‌धृत 
केलें आहे. ते असत: « कृशनेर्विश्वरूपं सुवर्गेन नाना- 
ख्पम्‌ । * कृशनं लोहम्‌ ? ( नि, १-२-७ इति सुबर्ण- 
नामतु पाठातू .। कचितू . सुवणनिर्मित गजपडूरक्तिः 
कचिदश्वप्ड्क्तिः कचिन्मनुष्यपड्क्तिरित्येव बहुरूप- 
त्वम्‌ । ” विश्वरूपाच्या भोवतीं सोन्याचे हत्ता घोड 
मनुष्यादि लावत असावे अस्त सायणाच्या भाष्यावरून 
दिसतें. हा एक तक आहे, सिंधुमुद्रांवरून हा तद बरो- 
वर असून वाघ, हत्ती, गेंडा आणि पाणघोडा यासारखे 
प्राणी सोन्याचे करून विश्वरूपाच्या मूतींच्या भोवती 
डावण्याची प्राचीन तिंधु संस्कृतींत पद्धति असावी 
असं दिसते, अशाप्रकारे सिंधुमुद्रेत दिसत असलेल्या 
न तोंडाच्या मुद्रेतील सर्व गोष्टींची नौट संगति 
न तीळ तीन तोंडाच्या. देवाची मूर्ती आणि 
केब्चांतील आयांच्या श्ूंचा देव विश्वरूप एकच 
म्‌ । 
शौर्षा प्रा बर्कू ॥ क. १०-८-९ 


सिंधु संस्कृतींतील लोकच वेदांतील आयोचे शत्रू 


आहेत हे निश्चितपणे सिद्ध होतें. त्यावरून सिंधु 
-संस्कृतींतील लोक आणि आर्यांचे शत्रू यांचे ऐकात्म्य 
संशयापलीकडे सिद्ध होतें. 

दुसरी महत्वाची गोष्ट सिद्ध होते ती ही कीं मु्रे- 
-त्तील तीन तोंडाचा देव सरजोॉंन मार्शलने म्हटल्या- 
प्रमाणे दिवपठ्ञुपति नसून आर्यपूर्व “ विश्वरूप ? 
आहे. 
त्वष्टा विश्वरूप आणि तन्त्रघर्म 

मागील लेखांत (या लेखंमाळेंतील सातव्या लेखांत) 
प्रस्तुत समाजांतील मूर्तिपूजशीं आर्यांचा कोणताहि 
संबंध नसून ती आरयपूर्व सिंधुसंस्कृतींतून शाक्तपंथा- 
च्या मार्गानें प्रचलित समाजांत आली हें आपण 
पाहिलें. हे खरें असलें तर त्या संस्कृतींतील देवहि 
सातत्याने प्रचलित संस्कृतींत याबयास पाहिजे अशी 
अपेक्षा स्वाभाविक आहे, आयेपूर्व संस्कृतींतील लिंग- 
पूजा सातत्याने प्रचलित संस्कृतींत आली हे. आपण 
मागील लेखांत पाहिलें, प्रस्तुत लेखांत त्वष्टा. आणि 
विश्वरूप हे आर्यपूर्वीच देव होते याचा विचार केला 
आहे. प्रस्तुत कालीं पूजा होत असलल्या हिंदू समाजां- 
तील देवांपेक्री त्वष्टा आणि विश्वरूप नांवाचे कोणतेहि 


'देव नाहींत, पुराणांत मात्र त्वष्ट्यासंबंधीं अनेक कथा, 


आहेत, तसेंच शाक्तांच्या वणैब्रीज कोषांतहि त्वष्टा 
आणि- विश्वरूप ह्या दोन्ही देवता ह्याच नांबांनीं 
आहेत. त्यांचीं वर्णब्रीजे अनुक्रमे इ.ई/अंबञ 
अशीं आहेत. म्हणजे त्वष्टा आणि विश्वरूप ्‌्हवै 
दोन्ही देव आर्यपूर्व संस्कृतींत आणि शाक्तांच्या 
देवांत समान आहेत, त्वष्टा नांवाच्या देवाची पूजा 
प्रचलित हिंदु समाजांत होत नसली तरी त्याच 
अर्थी असलेल्या ब्रह्मदेवाची पूजा क्वचित्‌ कां 
होईना अद्यापि चाळू आहे. अजमेर जवळ पुष्कर 
नांवाचे-प्राचीन तीथैस्थान आहे. तेथें ब्रह्मदेवाचे देऊळ 
असून ब्रह्मदेवाची पूजा कली जाते. यवतमाळ 
ग्रेथील शारदाश्रमांत उपलब्ध असलेल्या माहितीवरून 
आणि मृतींबरून, विदर्भात ब्रह्मदेवाची देवळें असून 
पूजा होत असावी असे दिसते, ही पूजा केव्हां, कां, 
आणि कशी बंद झाली यासंत्रेधी माहिती उपलब्ध 
नाही. परंतु ब्रह्मदेवाची पूजा करूं नय असा दण्डक 
मात्र आहे, त्यामुळें वर दशेव्लिल्या पुष्कर: क्षेत्रासारखे 


अपवाद सोडले तर सामान्यतः त्रह्मदेंवाची पूजा, होत 

नाहीं. ब्रह्मदेव ही वैदिक देवता नाही. ब्रह्मदेव .आणि 
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आर्यपूर्वीचा देव त्वष्टा ज्याला. आर्यांनी आपलो देव 


-म्हणून स्वीकारळें यांच्यांत नुस्ते नामेक्यच नाही 


तर दोघांचेंहि जगताचे उत्पादक हे स्वरूपहि समान 
आहे. त्वष्ट्यारचें ' अप्रजः ? आणि “ अग्नियः ? म्हणजे 
अगोदर जन्मलेला ( मोठा ) असें वर्णन असल्याचें 
आपण वर पाहिलेंच आहे. ब्रह्म शब्दाचाहि तोच अर्थ 
आहे. ब्रह्म हा शब्द बृहत्‌ म्हणजे मोठा (बृंह पसरणे) 
या शब्दावरून झाला आहे. प्राचीन क्रचाकारांना 
: ब्रह्माणि जनयन्तः ? म्हणज बृहत्‌स्तोत्र निर्माण कर- 
णारे असे म्हेटळें आहे. ( क्रचांतील स्तोत्रांना अके 
स्तोत्र आणि जृहत्स्तोत्त अशीं नांवें आहेत. ) ब्रह्माणि 
म्हणजे वृहत्स्तोत्र यावरून ब्रह्म आणि वृहतू हे ' शब्द 
समानार्थी असल्याचें दिसून येईल, भारतांतील पुष्कळ 
अनायीची शिव ही देवता असल्याचें आपण मागील 
लेखांत पाहिळेंच आहे. तसाच त्यांचा ' बडादेव ? 
नांवाचाहि देव आहे, त्वष्टयाचें नांव आणि उपासना 
शाक्तांच्या धमीत असल्याचें आपण वर पाहिलेच आहे, 
कदाचित्‌ त्वष्ट्याच्या पूर्जंत शाक्तांची वामाचार पद्धति 
असण्याची शक्‍यता आहे आणि त्यामुळें त्याची पूजा 
बंद झाली असावी. 

विश्वख्पार्चे त्वष्ट्याचा पुत्र असे क्चांत वर्णन असून 
त्याला दास अर्स संबोधिले आहे. तो दासांचा देव असून 
आयांनी त्याचा आपला दव म्हणून स्वीकार केला हें 
आपण पाहिलें. त्वष्ट्याच्या पुत्रांना क्रचांतून ' त्रभवः? 
असं संब्रोधिळें आहे. विश्वरूपहि * क्रसु' आहे, 
: त्ूमवः ! याचा अ्थे सायणानें “ एतन्नामका देवाः ? 
म्हणजे ह्या नांवाचे देव असा दिला आहे, क्रु शब्दाचे 
निरुक्त येणेप्रमाणे * क्रमुराब्दं यास्क एवं निर्वक्ति -- 
“ क्वमव उदं भान्तीति वतन भान्तीति वर्तेत भवन्तीति 
वा (नरु. ११-१५ ) इति । ” सायणाच्या भाष्या- 
बरून अथवा यास्काच्या निरुक्तावरून कअभु शब्दाचा 
अर्थबोध होत नाहीं. त्वष्ट्याच्या पुत्रांना क्रु म्हणतात 
हें क्रचा वरून कळते. प्रस्तुत लेखकाचा असा तकं... 
आहे कीं, ' क्रभवः हा शब्द वणेव्यत्यासानें अथवा 
मुद्दाम फरक करून भेरब शब्दापासून आला असावा, 
भैरबं हें शाक्तघमौतील गोण देवांचे सामान्य नांव 


३७ 


. ' नवभारत 


आहे. आययपूर्वांच्याहि. गौण देवांचे ' मैरब ? नांव 
असण्याची बरीच ठाकयता आहे, विश्वरूप नांवाचा 
कोणताहि देव हलली पूजा होत असलेल्या देवांत नाहीं, 
* असें असलें तरी बेदांच्या कक्षेच्या बाहेर असलेले हिंदु 
समाजांतील स्व लोक तीन तोंडांच्या भेरव खरूपी 
देवाची पूजा करतात. गोसावी, नाथपंथी, अघोरी, 
शाक्तपंथी, महानुभाव इत्यादि वेदाच्या कक्षेच्या बाहेर 
असलेले सर्व लोक तीन तोंडाच्या देवाची पूजा करतात, 
हे लोक ह्या देवाच्या मूर्तींची पूजा करीत नसून 
पादुकांची पूजा करतात. त्याला गुरुस्वरूपी मानतात, 
भक्तिमार्गांतीलहि बरेच लोक त्रिभूर्ते देवाची पूजा 
करतात. परंतु त्यांत दत्तार्चे खरूप भ्रेष्ठ योगीराजाचे 
आहे. दत्त मुळांत आययपूर्वाची त्यानंतर शाक्ताची 
देवता असली तरी आज त्या देवतेचे स्वरूप अगदीं 
बदळून गेलें आहे. . दत्ताचे विश्वरूपा्शी बरेंच साम्य 
आहे. दोधांचेंहि खवरूप भेराचें आहे. दत्ताची 
आजहि क्कचितू वामाचाराने. पूजा होते. गिरणारला 
-एका विवक्षित दिवशीं जवळपास राहणारे अघोरपंथी 
बामाचारानें पूजा करतात याचा उल्लेख मागें 
आलाच आहे. दत्त ही तांत्रिकांची देवता असल्यामुळें 
तांत्रिक घर्मांत * दत्तात्रेयतन्त्र ) नांवाचे तन्त आहे. 
विश्वरूपाभोवतीं वन्य पशु आहेत. श्री दत्ताजवळ 
गाय आणि कुत्रे आहे. प्राचीन त्रिमुख विश्वरूपार्चे 
रूपांतर त्रिमुख दत्तांत होणें अगदी शक्‍य आहे हें 
वरील विवेचनावरून ध्यानांत येई, 
वृषा-कपि 
* सिंधुन्संस्कृतीत ज्या देवांच्या मूर्ति सांपड' 
त्यांत एक बानराची मूर्ति सांपडली आहे. 
मधील दुसरी आकृति आहे. ती 
मणी ही तिसरी आकृति आहे. या 
सिंधु संस्कृतींतील लोकांचा बानर दे 
त्र्न्वांतीळ आर्यांच्य! शा 
देव असल्याचें क्रचांवरून 
९० व्या मंडळांतील ८६ 


ल्या आहेत 
हो ऐेट 7 
न माकड कोरलेला 
दोन्ही आक्रतींबरून 
ब होता असें दिसते, 
ज्रूंचाहि तशाच प्रकारचा 
निदर्शनास येतें, क्रमेदांतील 
च सूक्त वृषा कपीचे सूक्त 
६. किमभयं त्वां वृषाकपिश्चकार हरितो मृगः | 

यस्मा इरस्यसीदुन्वश्या वा 


७, यमिमं त्वं इृषाकपिं प्रियमिन्द्राभिरक्षसि 
खर न्वस्य जम्मिषदपि पळ न 


१4 


कणे बराहयुर्विश्वस्मादिन्द उत्तर: ॥ 


म्हणून प्रसिद्ध आहे. ह्या सुक्तांत वृषाकपि वं इन्दपत्नी 


-शेची यांचा काल्पनिक संवाद वर्णिला आहे. या सुक्ता- 


वरून प्रामुख्यानें दोन गोष्टी निदशांनास येतात. पहिली 
ृषाकपीच्या नांवावरून आणि क्रचांतील त्यांच्या 
वर्णनावरून बीर्यसिंचन हें * वृषाकपिःचें प्रमुख कार्य 
होतें ही होय. दुसरी तो आर्यपूर्वांचा देव असून त्याचें 
अह्चांतून वर्णन आहे. कचा निमतीच्या काळो आर्ये- 
पूर्वीच्या इतर देवाप्रमाणे वृष्ाकपिलाहि आर्यांनी आत्म- 
सात करून घेतले ही होय, ब्ुषाकपिचे सूक्त गमतीचे 
असलें तरी ऐतिहासिक दृष्टीनें अत्यंत महत्त्वाचे आहे. . 
या सूक्तांतून आर्य पूर्वांच्या देवांचे तसेंच त्यांच्या कांहीं 
महृत्त्वाच्या चालीरीतींचे व्यज्ञात्मक वर्णन आहे. आर्य- 
पूर्वीचा देव वृषाकपि ब आर्यांचा देव इन्द्र याची तुलना 
करून वृष्राकपि पेक्षां इन्द भ्रेष्ठ अहे दाखविळें आहे. 
ही तुलना कशी गमतीची आणि इतिहास दृष्ट्या अत्यंत 
महत्त्वाची आहे हें दाखविण्यासाठी कांहों कड्या उद्धृत 
कर्णे अत्यंत आवशयक आहे. तरचा १ ०-८६-ईचा 
अथ असा : जेव्हां आमच्या स्वामी इंद्राने तुमची 
पोषण करणारी संपत्ति हरण केली तेव्हां तुमच्या ह्या 
जंगलांतील पशु बृषाकपीर्ने काय केलें ? आमचा इंद्रच 
सर्वापेक्षा भ्रष्ट आहे; कचा १० -८६-४० चा अर्थ 
असा : “इंद्रा ह्या धरषाकपीचें प्रिय म्हणून आञञ जरी 
तूं रक्षण केळें असलें तरी उद्यां तुला बगहाची ( वरांह 
मक्षणाची ) इच्छा झाली कों ह्याला कान धरून 
खाऊन टाकशील, आमचा इंद्रच सर्वांपेक्षा भ्रेष्ट आहे.” 
केडचा १०-८६-१६ मध्ये मेथुनक्रियेंत देखील 
दृषाकपीपेक्षां इंद्रच श्रेष्ठ हे॑ दाखविले आहे. क्रचा 
१०-८६-१७ मध्ये वृषाकपिचे उत्तर आहे आणि तो 
म्हणतो, तसें नव्हे मेथुनांत वृषाकपीच श्रेष्ठ. ह्या क्रचा 
कांहीं लोकांच्या मते ग्राम्य आहेत. प्रस्तुत लेखकाला 
यया तशा वाटत नाहींत. त्या गमतीच्या असून त्यांत 
दोन अत्यंत भिन्न लोकांच्या देवाची तुलना असून 
आर्यांचा देव इंद्र आरयेपूर्वाच्या बृषाकपीपेक्षां श्रेष्ठ 
आहे हें दाखविण्याचा प्रयत्न केळा आहे, ऐतिहासिक 
दृष्टीने त्यांचें महत्त्व अपरंपार, आहे, आर्याच्या पूर्वी 


पुष्टिमद्दसु विश्वस्मादिन्द्र उत्तर; ॥ 


"के, १०-८६३४, 


अनुक्रमणिका 


सिंधुसंस्कृतींतील लोकच वेदांतील आर्यांचे शत्रू 


मारतांत एक अऱ्यंत भ्रेष्ठ संस्कृति असून आर्यांनी 
त्यांना जिंकलें ह्या ऐतिहासिकांना शिरोवेदना करणाऱ्या 
समस्यांचे स्पष्ट उत्तर या सूृक्तांत आहे. तसेंच 
-आयेपूर्वांचा पराभव करून आयाौनीं आपली सत्ता 
भारतांत प्रस्थापित केल्यानंतर अनेक शातकांनीं ह्या 
क्रचा भारतांत रचल्या आहेत हेंहि अगदी निश्चितपणे 
दिसते. कडचांतून वर्णन असलेले आर्यांचे शत्रू 
आणि सिंधुसंस्कृतींतीळ लोक एकच होत हेंहि ह्या 
सूक्तावरून सिद्ध होतें. ह्या सूक्तांतील क्रचांतून आर्य- 
वू्वोच्या च्रालीरीतीबद्दल इतरत्र मिळत नसलेंली अत्यंत 
महत्त्वाची माहिती मिळते. उदाहरणाथ क्रचा १०-८६ 
-१० वरून आर्यपूर्व स्त्रिया माणसाबरोबर राहून युद्ध 
करण्यास जात असत ( सहोत्रं स्म पुरा नारी समन 
वाबगच्छति ) या पैकी महत्त्वाच्या भागाचा अन्बय: 
पुरा नारी समनं वा अव गच्छति अव शाब्दावरील 
भाष्य 'प्रति? असे आहे, ' समनंर्चा अर्थ भाष्याप्रमाणे 
संग्राम॑ असा आहे, यासंबंधीं योग्य ठिकाणीं .बिस्तारानें 
ल्हू, 
' वृषाकपि आणि ततन्त्रधर्म 
वृषाकपि हा श्याक्‍तांचाहि देव आहे. शाक्‍्तांच्या 
बीजाक्षर कोषांत वृषाकपिसाठी र । रं अशीं बरीजाक्षरें 
आहेत. प्रस्तुत समाजांत हनुमान म्हणून पूजा होत 
असलेली वानर स्वरूपी देवता मुळांत सिंधुसंस्कृतींतील 
लोकांची देवत! होती. कडवांतून तिला वृषाकपि असें 
संब्रोधिळ॑ आहे. ह्ाकतांच्या घर्मातहि त्या देवाला 
वृषाकपिच म्हटलें आहे. प्रचलित धर्मांत मात्र या 
दवाचे नांव हनुमान अर्से झाळें आहे. हनुमन्ताचा 
वृषाकपिशी सं्रंध दाखविणारा डॉ. सुनीतिकुमार चटर्जी 
यांच्या. * १५९ एथ्वांट 326९ * मधोल * 18७८९6 
॥००५९१९॥ छावे शि'भा8०एट (४॥॥॥1 1-6 
या लेखांतील उतारा महत्त्वाचा असल्यामुळें उद्‌घुत 
'केळा आहे, “ 1 800)8, 98 ठे, प. काष्टा 
६७08 शेष्टुणांती ०911 188९910) 100 ४४९ 1811९ 
म॑ प्ढणप0800 फळात ७08 8 )_ 988पणी- 
ष्ट, 0७७ ७1९1९ 9] १ ट्7९७ 1०1 ]८९४-- 
ख०्े फ० ७०कांग९ते 01९ फ०पशीा0 र्ख णा ९ 
?16-819०71 0९०७1९७ ( 000100४ 10790 तो- 
-७0)8 ) 0७ पवाद्, ७0 फा0030 398108 ७8 


उ ७ 0750ंवा8य 800९० ]ंपर्का 6 धट 
४७1९ '४०पार९ु ? (9 पठाण] ऱ्या ळयाी0लिं ). 
गृ 81] ४१७७]९8 ९७१18 (0 0७ 
७18 ४०१, ते फड 9908 88 तिगर्छाः शि'- 
8180९0 100 0९ &॥छ]७8 ]छीट्टण्यट& ७8 
शार, पाह ए०1800110 ७8 810७1] 
190९३2 0४. 9७६. ७७0०-०० छणाण्पष्ट 
७९ र्‍या] 8068917008 ण०पष्टाः/ 00080. न 
क) 1)090ता918, 8900 118 फछ७8 7९8शा- 
६९१ ७१ ७ ठ््षाध्रि शशश ७पयाष्टर 09९ 
817०० 0९०01९; एप; 00७8 ७1९ 80१पा- 
ह8ढाग७१्ट प ऐट 0"०पेप००० 0० 00९ 
५७1ए९०२-०५)६, ” वरील उताऱ्यावरून लक्षांत येइल 
कीं हनुमन्त हें नाव  अंणमन्ती ' म्हणजे दृषाकपि या 
तामीळ नांवावरून आलें आहे. त्यावरून आणखी एक 
महत्त्वाची गोष्ट लक्षांत येते ती ही कीं हनुमन्त ही प्रथमतः 
आयपूवीची देवता असून आर्यानीं तिचा स्वीकार केला, 
येथे एक गोष्ट स्पष्ट केली पाहिजे कीं वृषा कपि 


. या प्राचीन देवाशी अलिकडील काळांत जो रामभक्त 


हनुमंताचा संत्रे जोडला. जातो तो निर्थक आणि 
चुहीचा आहे. व्ृषाकपि हा अ्यंत प्राचीन व श्रेष्ठ, 
देव आहे. द्ृषाकपि हा लिंगपूजक आर्यपूर्वीचा देव 
असल्यामुळें बीर्यसिंचन हें त्याचें प्रधान कार्य आहे. 
त्याच्या अगदीं उलट रामभक्त हनुमान हा ब्रह्मचारी 
दाखविला . आहे. दक्षिण हिंदुस्थानांत हनुमन्ताचे 
ठछेंगिक स्वरूप अद्यापि कायम आहे. महाराष्ट्रांत मात्र 
हनुंमन्ताला प्रामुख्यानें ब्रह्मचारी मानतात, परंतु तो 
वृषाकपिच आहे हें “निश्चितपणे दाखविणाऱ्या कांही 
चाली रीती महाराष्ट्रांत अद्यापि कायम आहेत. त्या 
पेकी लय लागण्यापूर्वी “ नवरदेव ? वीरयैवृद्धि व्हावी 
म्हणून व्रुषाकपिचे दर्शन घेतो ही होय. ब्रह्मचारी 
रामसषेबक हनुमानाचें दर्शन घेण्याची कांहीच आवश्‍यकता * 
नाहीं. ह्या स्व गोष्टीवरून हनुमन्त म्हणजे प्राचीन 
आरयपूर्व वृषाकपिच होय हें निश्चितपणे सिद्ध होईल. 


ब्रह्मणस्पति- 

सिंधु उत्खननांतील खापरांच्या मुद्रापैकी एका मुद्रे- 
वर ( शा, ए1 एट ॥) डोक्यावर शिंगे असलेल्या 
बीराची प्रतिमा आहे. या वीराच्या उजव्या हातांत 


३९ 


सपयाज प”... 
शिक ::):!) ४:20: 
"करेडगघन चिछनसजन? 


' नवभारत 


धनुष्य व डाव्या हातांत 'बाण असून तोंडावर लांबसा 
सुखरक्षक मुखवटा आहे. “ दि वेदीक एज? मधील 
रेस मुव्हमेंट ऑन्ड प्रिहिस्टोरिक कल्चर? या लेखांत 
डॉ. सुनीतिकुमार चटजींनें या मूर्तिबद्दल लिहिले ते 
असें £ “ 3 1०९१ छालाश' त९७8९१ 11), 
००७७००९ ल 1९8४०९७ (एा, शा ए॥) 
१181998 ॥॥९ १९एं0९ ॥॥९ ४७७९७६ 0 
हश ए५. ” वरील उताऱ्यांत ही शिवाची मूर्ति आहे 
असें म्हटलें आहे, या म्हणण्याला कांहींहि आधार 
नाहीं, 

वरील वर्णनावरून ही प्रतिमा हातांत धनुष्यन्नाण 
व तोंडावर मुखरक्षक मुखवटा असलेल्या वीराची. 
आहे एवढेंच दिसतें. सिंधु संस्कृतींतील लोकांचा 
तोंडावर मुखरक्षक मुखवटा असलेला ब॒हातांत 
घनुष्यबाण असलेला * वीर ' देव होता एवढीच 
माहिती मिळते. या देवाच्यावर चित्रलिपी नाहीं, 
आणि या देवाचें नांव काय आहे याबद्दल कांहींहि 
माहिती नाहीं, क 

वेदांतील आर्यांच्या इत्रंचा याच वणेनाचा . देव 
आहे त्याचे. कचांतीळ. नांव ब्रह्मणस्पति असे आहे. 
त्रह्मणस्पतीला त्वष्टयाने निर्माण केले असल्याचें अनेक 
. क्रचांतून वर्णन आहे, त्वष्टा हा आर्यपूर्वांचा देव असून 
त्याचे कसु पुत्र तसाच त्यान निर्मिलेला ब्रह्मणस्पतीहि 
आरयपूर्वीचा देव आहे. आर्यपूर्वारशी. ब्ह्मणस्पतीचा 
संबंध दाखविणाऱ्या कांहीं कचा आहेत, कचा 
२०२३-१६ चा अर्थ असा : “आमच्या प्रति जे चोरा- 
प्रमाणे आहेत, जे आमचा द्रोह करण्यांतच आनंद 
मानतात, जे अन्नाचा लोम करतात, जे देवासंअंधीं 
हृदयांत तिरस्कार बाळगतात ते आमचे शत्रू साममय 
असलेल्या तुझ्याकडून भ्रेष्ठशञान न जाणोंत » क्र्चा 
२-२३-२ मध्यें ब्रह्मणस्पतीला * असुर्य 
प म 


अयतन्ता चरतो अन्यदन्यदिद् 


४? 


रांशीं संबंध दाखांवेणारें विशेषण लावलें आहे. कचा, 
२-२३-२ मधील पहिल्या ओळीचा अर्थ असा: 'हे 
असुर्य, शानवान, बृहस्पति देवांनी देखील तुला यज्ञीय 
माग दिला ” ब्रह्मणस्पति ह गुणद्शक (७९०००५७७४७) 
नांव आयांनीं दिळें असून या देवाचें आर्यपूर्व दर्शक 
( १९५०६४ए७ ) नांव काय होतें त॑ कळण्यांस मार्ग' 
नाहीं, 'ब्रह्मणस्पति' या शब्दाचा अर्थ स्तुतींचा स्बामी 
असा आहे,सूय ज्याप्रमाणे किरणे निर्माण करतो त्याप्रमाणें 
स्व स्तोत्रांचा तू जनक आहेस ( बिश्वषामिज्जनिता 
मरह्मणामसि) असे ब्रह्मणस्पतीचें वर्णन आहे. ब्रह्मणस्पतिने' 
बुहस्स्तोत्न किंवा प्रार्थना निर्माण करणे हे ह्या देवाचे 
दिक स्वरूप दिसते. मुळांत या देवाचें स्वरूप वर 
दरशविल्याप्रमाणें हातांत . धनुष्यबाण घेतलेला वीर पुरुष , 
असें आहे. हें सधु उत्तननांत उपलब्ध झालेल्या वीर 
देवाचें वर्णन नध््चांतून अगदी जसेंच्या तसेंच आढळते” 
फरक एवढाच झाला कों हा आयेपूर्वांचा वीर आर्यांचा 
वर झाला, त्याच्या धनुष्यब्ाणाचें कचा २-२४-८ 
मर्ध्ये फार काव्य-पूर्ण वर्णन आहे. त्या त्रईचेचा अथ 


असा: " यश्रूपी दोरी असलेल्या, बाण अट्यत त्वरित 
3 (य जर 
गतीने फेकणाऱ्या धनुष्याने त्रह्मणर्पति ज्या प्रदेक्षाची 


इच्छा करतो तो प्रास करून घेतो ( यत्र बष्टिप्रतदश्नोति 
धन्वना ), जे बाण तो फेकतो ते त्याच्या आशृंत असून 
मनुष्याच्या डोळ्याने पाहतात आणि कानाचे ठिकाणी 
राहतात ( आकण ओढल्यामुळे ). 

आर्यासाठीं यानें युद्ध करून कांही महिन्यांत भे 
अथवा कांही बर्षांत शहरांची दारे उघडून 
दिल्याचे वर्णन ञ़््््चा २-२४-५? शं मध्ये आहे. 
तिचा अथे असा : « प्राचीन काळीं कांही प्रसिद्ध 
ठिकाणे होतीं, त्यांचीं दारे ( कांही ) महिन्यांत 
अथवा (कांही बषीत तुमच्यासाठी उघडून दिलीं, एका" 
ठिकाणापासून हसऱ्या ठिकाणीं जाणाऱ्या अप्रतिहत 


शरद्धिदुरोवरन्त बः | 


सिंधुसंस्कृतींतील लोकच. वेदांतील आर्यांचे शत्रू 


संचार करणाऱ्या ब्रह्मणस्पतिने फार अचाट कृत्ये केलीं. 
क्रचा २-२४' -६व७?)चा अर्थ. असा: "जे 
नादा करणारे विद्वान लोक..पणींचा खोटेपणापाहून 
पुनः गेळे आणि जाऊन वर चढले व प्रवेशा केला 
त्यांना पणींच्या.लपवून ठेवलेल्य़ा फार मोठ्या धनांचा 
लाभ झाला, “ खोटेपणा पाहून पुनः केलेल्या आयांनी 
मोठे रस्ते अडविले, दगडाच्या (तटबंदीच्या शहरांच्या 
आंत ) त्यांनीं आपल्या हातांनीं पेटविलेल्या .अम्नीला 
- कांहांहि क्य उरलें नाहीं ( कारण ) पणी युद्ध न 
करतांच त्याला सोडून गेळे, ” 
वरील दोन्ही क्रचा इतिहासदृष्ट्या फार महत्त्वाच्या 
आहेत. त्यावरून इतिहासांत अत्यंत विवाद्य असलेल्या 
समस्यावर प्रकाश पडतो. (१) वरील दोन्हीं त्रचांत 
“ परतिःचक्षान्वता पुनर्यत ( पुनरात: ) ' म्हणजे खोटेपणा 
पाहून पुनः गेलेले असे आर्याना ( त्इतवानः ) विशेषण 
लावलें आहे. त्यावरून आयांच्या दुसऱ्या स्वारींत सिंधु- 
शहरांचा विनाश झाला हें उघड आहे. (२ ) नद्यांचे 
पाणी वाढल्यामुळे सिंधुशह्रांचां नाह झाला असें 
कांहीं विद्वानांचे म्हणणें आहे. ' तें बरोबर नाहीं हें 
वरील क्रचेवरून स्पष्ट दिसेल, वरील क्र्चेत आर्यांनी 
काय केलें तें कांहींशा विस्तागने सांगितळें आहे. त्यांत 
ते विद्वांस; आयन्‌ तत: उत्‌ ईयुः आविशम्‌” ते 
विद्वान ( आर्य ) वर ( तटबंदीवर ) चढले आणि आंत. 
प्रवेश केळा, ' ते बाहुभ्यां अरमनि धघमितमभिम्‌ 
त्यांनीं दगडांच्या तटबंदीच्या ( दाहरांत ) आपल्या 
हातांनीं अशनि पेंटविला. यावरून सिंधुशहरांचा विनारा 
नद्यांचे पाणी वाहून झाला नसून आयानीं अग्नीच्या 
साह्याने केला. हें निश्चिंतपर्णे सिद्ध होतें. (३) सिंधु 
आहरांत मृतशरीरें जास्त सांपडलीं नाहींत त्यांचे कारण 
कांहीं विद्वानांच्या. मते नद्यांचें पाणी वाढल्यामुळे 
तेथील लोक पळून गेळे असावे असें आहे, वरील 'क्रचे- 
बरून सिंधुदाहरांतीळ लोक पळून गेले हे निश्चितपणे 
दिसतें. परंतु ते वाढत्या पाण्याच्या भीति-मुळें नसून 
आर्यांच्या स्वारीच्या भीतीनें पळून गेले हें वरील क्रचे- 


-->>>> 


तील.ते बोहुभ्यां धमितमभिमश्‍मंनि न किः। षो अस्ति 
अरणः | जहुहितम्‌ । तटबंदीच्या शहरांत त्यांनीं 
हातांनीं- पेटविलेल्या अम्नीला कांहीं कर्तव्यच , उरळें 
नाहीं. त्याला युद्धच करावें लागलें नाहीं.. त्याला सोडून 
ते ( तेथील पणी ) पळून गेले. ' महस्पथ आतस्थुः.? 
आर्यांनी मोठे रस्ते अडविले, (४) “ अइ्मनि 
म्हणजे दगडाची तटबंदी असलेलीं शाहरें हें वरील 
त्रचावरून उघड होईंल.. क्रचांतून वर्णन असलेलीं 
आणि दगडाच्या तखंदीचीं सिंधु उत्खननांत उपलब्ध 
झालेलीं शहरं एकच होत हें वरील. सर्व वर्णनावरून 
उघड होईल, हे. सवे पराक्रम आर्यासाठीं  ब्रह्मणस्पतीनेः 
केळे अर्से वर्णन आहे. ब्रह्मणस्पतिचें ' गणानां त्वा 
गणपतिं हवामहे ? अर्से गणपति म्हणून वरील क्र्चेत 
वणेन केळें आहे, परंतु गणपतीचे मुख्य चिन्ह त्याचें 
सोंडमात्र ब्रह्मणस्पतीला असलेलें वरील सूक्तांतूने 
दिसित नाहीं. या वीर देवाच्या तोंडावर मुखरंक्षक 
मुखवटा असावा, सिंधु उत्खननांतून आढळून येणाऱ्या 
बीर देवाच्या, मूतीवरूनहि त्याच्या तोंडावर सोंड 
नसून मुखरक्षक मुखवटा. असल्याचेच दिसून "येतें. 
या मुखवट्याचें पुढें सोंडेंत रूपांतर झालें असावें. _, 

गणपति ही फार प्राचीन देंवता असून ती प्राचीन. 
तिंधुधर्मापासून  सातच्त्याने चाळत आली असें दिसते. 
प्राचीन हिंदुधर्मातून निर्माण झालेल्या सर्व धर्मात' 
गणपति' ही देवता आहें; जैन धर्मांत गणंपतीला' 
८ क्षेत्रपाल * म्हणतात. ढं 
गणपति तांत्रिकांची देवता ही 

सिंधुसंस्कृतीतींल लोक तांत्रिक धर्माचे लिंगपूजक. 
होते. हे॑आपण मागील लेखांत पाहिलें. हा धर्म 
फार प्राचीन असून त्यांने तत्कालीन जगाचा फार 
मोठा. भाग व्यापिला होता. इंडोनेशिया, मेक्‍्सीको, 
आणि. दक्षिण अमेरिकेंत आढळून येणारे प्राचीन 
अवशेष ह्याच घमांचे अवशेष आहेत. इंडो- 
नेशियांत वर वर्णन केलेल्या तीन तोंडाच्या 
देवाच्या आणि गणपतीच्या अनेक मूर्त आढळतात, 


१२, अमिनक्षन्तो अभिये तमानशुर्निधिं पणीनां परम गुहाहितम्‌ । 
ते बिद्वांसः प्रतिचक्ष्यातवता पुनर्यंत आयन्तदुदीयुराविशम्‌ || 
१३, क्रतवानः प्रतिचक्ष्यानवूता पुनरात आतस्थुःकतयो महस्पथः । 
ते बाहुभ्यां घमितममिमइमनि नकिः षो अस्त्यरणो जहुर्हि तम्‌ ॥ 


न, भा, ६ 
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'. नवभारत 


पस्तुत लेखकाच्या मते वरील. देव तांत्रिक लिंगपूजकांचे 
देव असून आर्याच्या. देवांशीं त्यांचा मुळींच संबंध 
नाहीं. ही संस्कृति भारताच्या पश्चिमेस फार दूरवर 
पसरली असून: आर्याच्या पूर्वी अखिल भारतहि. ह्याचं 
संस्कृतीर्ने व्यापला होता. इतकेंच नव्हे तर ही संस्कृति 
मध्य आशियांतहिं असण्याचा फार संभव आहे. 
भारताच्या उत्तरभागीं ( उत्तर हा शब्द सामान्य स्वरू- 
पाने योजला आहे ). काफिरिस्तान नांबाचा प्रदेश 
आहे. मुसलमानांच्या. जाचानें अफगाणिस्थानांतीळ 
बेरेंच हिंदु या भागांत पळून येऊन स्थाईक झाल्यामुळें 
मुंसलमान ह्या प्रदेशास कांफिरिस्तान म्हणतात, येथील 
लोकांनीं प्राचीन भाषा, देवघम ब चालिरीती बऱ्याच 
अंशीं कायम ठेवल्या आहेत, येथील मुख्य भाषा 
५ शियापोड ? ही आहे, ( एप्रिल १९५९ च्या नव- 
भारताच्या अंकांत येथील भाषा * काफिरी ? आहे 
असा उछ्ेख एका पत्रांतून केला आहे. तें चुकीच 
आहे. “ काफिरिस्तान ' ही मुसललमानी हिंदूच्या 
प्रदेशाला दिलेली व्यंगात्मक संज्ञा असल्यामुळे येथील 
भाषेचे नांव काफिरी असणे संभवत नाही, ) शिया- 
पोश याचा अर्थ शिया म्हणजे काळा. आणि योग 
म्हणजे पोशाख हियापोंश याचा अर्थ काळा पोशाख 
करणारांचो भाषा असा आहे. ही भाषा प्राकृत (आर्य- 
पूर्व ) भाषेतून आली आहे. बऱ्याचशा प्राकृत शब्दांचे 
संस्कृतीकरण झालें आहे. येथील लोक प्रायः प्राचीन 
शिंगपूजक शाक्तधर्मांचे आहेत. यांच्या धर्मावर आयांच्या 
धर्माचाहि थोडाबहुत परिणाम झाला आहे, ह्यांचा 
मुख्य देव मोनी ' (शिव) हा असून त्यांचा ' गिश? 


(गणपति ) हाहि महत्त्वाचा देव आहे. हे काळा 
पोशाख करणारे शाक्त असल्यामुळें त्यांच्या भाषेचें नांवं 
“शियापोश? असे पडले, 


बोगझकोड्‌ येथे उपलब्च झालेल्या इ, स. पूर्वी १४०० 
च्या हिड्टा आणि मिट्टानी यांच्यामधील प्राचीन 
तहनाम्याबद्दल' सिंधु-संस्कृतीचा आणि क्र्वेदाचा 
कालनिणेयं ठरवितांना प्रस्तुत लेखकाने * प॥॥९ 11१8 
थेषा] 8७101 11 006 7९४7९१६? या पुस्तकांत 
केला आहे, प्रस्तुत लेखमाळेंतहि यथावसर विचार 
होईल, येथे प्रस्तुत विषयाच्या ओघाने एवढेंच 
सांगावयाचें आहे कीं ज्या हिठ्ठाट आणि मिठ्ठानी 
जांच्या दुरम्यान हा तह झाला. त्यांचीं नांवें अनुक्रमे 
* शिबिढछी उमा ?:आणि * मठ्ठीनी ओझ्झा ?' अशीं 
आहेत. उमा आणि ओझ्झा हे. उपाध्याय निद्रीक 
माचीन प्राकृत आहेत, मह्टीनी ओझा हें संपूर्ण नांव 
प्राकृत असून त्याची संस्कृत छाया 'मातृणी उपाध्याय? 
झशी आहे, पैशाची प्राकृतांत'राजा' याचें रूप लाळा 
असें होतें, शक्‍यता आहेकी : लळी? हे त्याचें प्राचीन 
ख्रिलिंगी रूप असावें * शबिळुली उमा ? हेहि प्राकृत 
भाषेतीळ नाम असून त्याचा अथे शिवराणीचा उपा- 
"याय असा असर्णे शक्य आहे. ह्या दोन्ही ' नांबांवरूनं 
हे दोन्ही राजे शाक्त असून जंगदूबेचे उपासक असावे 
असें दिसते, या तहनाम्यांत मित्र, बरुण, इन्द्र, आणि 
नासत्य या चार वैदिक देवांची नांबे. आहेत. त्यावरून 
याहि. प्रदेशावर भारताप्रमार्णे फार प्राचीन काळीं 


आयांच्या स्वाऱ्या होऊन त्यांनी आयाचे देव 
स्वीकारले असावे असें दिसते 
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>>>! 


पत्रांचा बटवडा आम्हांस आधिक जलदीने करुं बा: 
ओर मदी | क ने करुं घा 


पत्रांवर पोस्टाच्या 


. विभागाचा क्रमांक 
लिहीत जा 


टपालाच्या बटवड्यासाठी बहुतेक मोठ्या शहरांचे अनेकं पोस्टल विभाग केलेले असतात, 


विभागांनुसार पत्रे निवडण्यानें आणि पत्रांच्या बटवड्यासाठी पोस्टमनला चालावे लाग- 


गारे अंतर कमी करण्याने, पत्रें जलदीनें पोदोचविण्यांच्या कामी ही पद्धत उपयुक्त ठरते. 


1 
पोस्टल विभागाचा क्रमांक लिहिलेळीं पत्रें एकदम त्या विभागाचा बटवडा करणाऱ्या 


पोस्टाकडें पाठविली जातात, 


पोस्टल विभागाचा क्रमांक पत्त्यावर नसल्यास पत्तांची विभागणी करण्यास जास्त वेळ 
छागतो व त्यामुळें पत्रांच्या बटवड्यास उश्नीर होतो. तुम्ही राहतां त्या शहराचे असे 
पोस्टल विभाग केलेळे असल्यास ते पत्त्यांत नमूद करण्यासाठी भापणास पर्त्रे 


लिहिणांरांना कळवा, 


आपल्या जास्त सेवेसाठी आम्हांस 
सहाय्य करा 


टपाल व तार खातें 


भै 2 0. जाल. वश मी मि 10, 50/348 


श्री. अ. 'रा. .गळतगे 


यंत्र, व्हायरस आणि मनुष्य 


 भौतशास्त्राप्रमाणें .जीवक्रास्रांतील कल्पनांचे तत्त्व 
ज्ञान एका वाक्यांत सांगावें म्हटलें तर तें एक अति- 
दाय कठिण. काम आहे. याचें कारण मौतशास्त्राप्रमाणे 


या शास्त्रांत प्रगति झाेली नाहीं हें तर आहेच; 


पण स्वतः जीवशास्त्रज्ञामध्येंच 'त्यांच्या कल्पनाविषयीं 
एकमत नाहीं. असें असलें तरी जीवाच्या स्वरूपा- 
बिषयीं त्यांचें मत अजमावल्यास बहुतेक शास्त्रज्ञांचा 
कल जीव हा भोतरसायनघटित ( ?७५७७०- 
९०९७] 9५10112100) आहे असें मानण्याकडे 
आहे असें आढळून येतें. निदान त्यांचे जीवशास्त्रां- 
तील प्रय्रोग.या समजुतीवरच आधारले आहेत. आज 
जीवशास्त्रांत रसायनशास्त्राने किती मोठें स्थान व्यापळें 
आहे यावरून यांची कल्पना येईल, या दृष्टीनें प्रो. 
जे, एस्‌ . हॉल्डेन यांचे ““ उक्रांतिवाद खरा असो 
अगर खोटा असो निर्जीव पदार्थापासून जीवाची 
उत्पत्ति होणें हें कदापिहि शक्‍य नाहीं, 7* हे 
म्हणणें आज. या क्षेत्रांत विशेष आस्थेने कार्य 
करणारा कोणताहि जीवशास्त्रश मान्य करणार नाहीं. 

जीव हा कांहीं अंशीं यांत्रिक नियमांनी बद्ध 


झाला आहे. हें खरें. असलें . तरी जीवाला . 


शारीरिक माध्यमाची आवश्‍यकता असल्यामुळे हें 
अपरिहार्य असून जीवाचें तें मुख्य लक्षण नव्हे, 
जीव हें एक स्वतंत्र व जड पदार्थाहून मिन्ञ 
असें तत्व आहे, असें एकोणिसाव्या शतकापर्यंत 
शास्रज्ञ मानत होते, पण रॉबर्ट मेयर यांनीं 
शक्तीच्या अविनाह्वित्वाचें तत्व ( ॥॥७ 15 ०! 


१, 6 एएगेप्खा 000 ९एणेप ०5, ७0९१९ 18 10 
वन्षाएंष्ट णो णाष्ट्वपांठ पीप 100९ मणष्टुछणाल १ (एग. 5, 


ठय़ा8९'ए८७॥0॥ 01 प्ाशषटूर ) जिवंत वस्तूंनाहि ढु 
लागू आहे हें दाखवून दिल्यानंतर जीवाची आणि 
शरीराची अशी फारकत करणें चुकीचें आहे. अशी' 
विचारसरणी रूढ झाली, जीवाला यांत्रिक नियम 
लागू असतील तर स्वतः जीवच यांत्रिक असला 
पाहिजे असें मानण्याकडे हल्ली शास्रज्ञांचा कळ 
आहे. यापुढें एकच पाऊल टाकलें कीं यंत्र जर 
जीवाप्रमाणें काय करू लागलें तर त्याला जिवंत 
समजायला हरकत नाहीं हा सिद्धांत उगम पावतो ! 
आणि आश्चर्य हे कीं लंडनमधील वंशवृद्धिशास्त्राचे 
प्राथ्यापक एळछू , एसू , पेनरोज यांनीं ह प्रयोग करून 
दालवूनसुद्धा दिळें आहे | पेनरोज यांनी आपले 
प्रयोग ५७७५ 91०10९४ मासिकाच्या जानेवारीच्या 


.. अंकांत प्रसिद्ध केले असून, त्यांनीं त्याला * स्वयं- 


चलित यांत्रिक प्रजोत्पादन * 


6: ( 4पए0॥६७० 
श९००७०ो०] ७६. व 


7९10006101 ) असें 
नांब दिलें आहे, प्रस्तुत छेललांत त्यांच्या सिद्धांतांचा 
विचार करण्याचें व सासंबंधानें कांहीं विचार मांड- 
ण्याचें योजिले आहे. 
:जीवाचे.. गुणधर्म 


पण हा विचार करण्यापूर्वी थोडेसें विषयांतर 
करून जीवाचें लक्षण काय याचा प्रथम विचार 
केल्यास तें अप्रस्तुत होणार नाहीं. 


सामान्य मनुष्यालासुद्धां जड पदार्थाहून भिन्न व 
खास जीवाचे असें कांहीं गुणधर्म आढळून येतात, 
जीवाचें पहिलें मुख्य वैशिष्ट्य म्हणजे जीव हा 


८ ॥॥७ 1'8010(686 7०8811 


"४ 
पड]तदय8 ). न 
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यंत्र, व्हायरस आणि मनुष्य 


उत्स्फूत आणि क्रियाशील असल्याचा ,आढळतो 
हेंच शास्त्रीय भाष्रेंत सांगावयाचें झाल्यास जीव हा 
निर्जीव पदार्थापासून.रासायनिक शक्ति निर्माण करून 
त्या पदार्थामध्ये गुणात्मक. बदल घडवून आणतो- 
याला .चयापचयक्रिया ( ॥॥७६७७०11810 ) म्हणतात. 
हीच गोष्टे दुसऱ्या शब्दांत अशीहि सांगतां येईल 
कीं जीव हा जड पदार्थामध्ये अशा रीतीनें बदल 
'घडवून आणतो कीं त्यामध्यें सहेतुकता ( 0॥०- 
8४९1९89 ) दृष्टोत्पत्तीस येते. ( पण. हेतु -- 
५7७०५९ - ही शास्त्रीय कल्पना. नाहीं, हें लक्षांत 
ठेवलें पाहिजे. ) 

जीवाचें दुसरें लक्षण असें कीं ज्ञीव हा जीवा- 
पासूनच. जन्मू शकतो, कांहीं जणांची समजुत असते 
'कीं निर्जीव पदार्थापासूनसुद्धां -जीव निर्माण होतो, 
उदाहरणार्थ, कुजलेल्या मांसांत आपोआप किडे 
-निर्मांण होतात. किंवा शेणांतून. विंचू 'जन्मतात 
अशी कित्येकांची समजुत असते, 'संतरान्या शतकां- 
"पर्यंत शास्त्रज्ञामर्ध्ये सुद्धा .अशींच समजुत होती, 
( आणि त्यांनी त्याला ७७०९१९७ असें शास्त्रीय 
नांवसुद्धा दिलें होतें ! ) ही 'गोष्ट लक्षांत 
-घेतल्यास सामान्य मनुष्यांत अशी समजुत पसरावी 
र्‍याबददळ आश्चवे वाटणार नाहीं, पण या समजुतींना 
कसलाहि शास्त्रीय आधार नार्ही. फ्रान्सिस्को 
शेडी, स्पॅलांझनी इत्यादींनी या समजुती भ्रामक 
असल्याचें प्रयोगाने दाखवून दिलें आहे. जीवा- 
खेरीज जीव जन्मूच शकत नाहीं हें तत्त्व 
आतां जीवशास्त्रांत सर्वमान्य झालें आहे. 

जीवापासूनच जीव जन्मू शकतो याचा अर्थ 
प्रजोत्पादनशक्ति फक्त जीवामध्येच आढळते असा 


होतो. पण प्रजोत्पादन अन्नग्रहणावा'चून व वाढीवाचून 
शक्‍य नाहीं. तेव्हां. ओघानें अनग्रहणा'ची . शक्ति 
आणि वाढ फक्त सजीव वस्तूतच आढळून येतात 
असें म्हणतां येईल. कुठलाहि. निर्जीव पदार्थ अन्न- 
ग्रहण करीत नाहीं. आणि म्हणून: वाढत नाहीं, पण 
समजा एकादा निर्जीव पदार्थे अन्नग्रहण करून वाढं 
लागला तर त्याला. जिवंत समजतां येईेळ का को 
समजूं.नये हें कळत नाहीं, . पण त्से ..समजण्याची. 
आवद्यकताच काय १ कारण निर्जीव पदार्थ , अन्न- 
अहण करणेंच दाक्‍य नाहीं :असे यावर कोणी म्हणेल, 
पण ज्यांना आपण निर्जीव समजतो. असे कांहीं 
पदार्थ अन्नग्रहण करून प्रत्यक्षांत . वाढू शकतात असें 
आढळून आलें आहे.! उदाहरणार्थ .साखरेच्या सु- 
संपृक्त द्रावणामध्ये एकादा साखरेचा स्फटिककण 
टाकला तर. तो कण द्रावणांतील इतर साखरेचे कण 
आपल्याकडे आकर्षून घेतो. इतकेंच नव्हे तर तो या 
५ अन्ना 'वर हळूहळू वाढूं लागतो, अर्थात्‌ त्याचे 
पेशीप्रमाणें विमजन होत. नाहीं हें खरें.आहे. पण 
त्याचें यांत्रिकरीत्या “ फुटून विभजन ? होतें असें 
म्हणतां येईल. .कारण फुटलेला प्रत्येक कण मूळ 
कणाप्रमाणें अन्नशोषण करूं लागतो. तेव्हां जीवाच्या 
वरीळ कल्पनेनुसार स्फटिक कण हा. जिवंत आहे. 
असें ठरतें ! 

यावर जीववादी ( ४1५9118 ) असें उत्तर देईल 
कीं हा स्फटिक कण जिवंत नाहीं असें मानायला 
सत्रळ कारणें आहेत. पहिली गोष्ट म्हणजे स्फटि- 
काची जी “ वाढ ! होते ती अंतर्गत वाढ (1000- 
560४०७]/५०॥) नसून केवळ बाहेरून पदार्थ 
चिकटल्यामुळें झालेली वाढ ( 9०७०1७६1०॥ ) आहे. 


र. याचा अर्थ असा होतो कीं, प्रथ्वीवर पहिला जीव कसा निर्माण झाला हें शास्त्रज्ञांना सांगतां 
येत नाहीं ! याच कारणासाठी डार्विननें विकासवादाचा शास्त्रीय सिद्धांत मांडला असला तरी पहिला जीव 


परमेश्वराने निर्माण. केश असे माः 
५ अपवादात्मक 
आहे. 


नळें आहे, पण वर म्हटल्याप्रमाणे हछींच्या शास्त्रज्ञांना हें मान्य नाहीं. 
परिस्थितींत निजींव पदार्थापासूनदेखील जीव जन्मू शकतो असे मानण्याकडे त्यांचा कळ 
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-.. मैवेभीरंते . 


म्हणून ती खऱ्या अर्थानें वाढ. नव्हे, दुसरे .असें 
"कीं स्फटिकाचचें .“ प्रजोत्पादन ' हें यांत्रिक किंबा 


निष्क्रिय ( 0०8७४०९) आहे, उलट सजीव वस्तृंचें 


प्रजोत्पादन हें क्रियाशील ( ००५॥४९') असतें, 
व्हायरसचें कोडें । 

पण या दृष्टीनें हर्छी ज्यांठा बहुतेक 'शास्त्रश 
जिवंत मानतात तो व्हायरंससुद्धा निर्जीव आहे असें 
मांनावें लागेल ! कारण स्टानली या शास्त्रज्ञाने 
त्याचें निश्चित स्वरूप शोधून काढण्यासाठी व्हायरसचा 
रोग झालेल्या तंबाखूचा रस जेव्हां निरनिराळ्या रसा- 
यामध्यें घाळून पाहिला तेव्हां त्यांना असें, आढळून 
आलें कीं त्या' द्रावणामर्थ्ये एक प्रकारचा साका 
( 71९०७1५६४९ ) ' तयार होतो, हा साका इतर 
द्रावणामध्ये घाळून शुद्ध केल्यानंतर तळाळा बारीक 
स्फटिकांचे कण उरल्याचें दिसून आलें. हे स्फटिकचं 
व्हायरस होत असें आतां सिद्ध झालें आहे. पण आश्चर्य 
हें कीं हें स्फटिक कण आणि साखरेचे स्फटिक कण 
यांत फरक दिसून येत नाहीं, विशिष्ट द्रावणामंध्येच 
जसा साखरेचा स्फटिक वाढूं शकतो, त्याचप्रमाणे 
व्हायरसचा स्फटिकसुद्धा विशिष्ट पदार्थामध्येच-उ८ 
तंबाखूची अंतस्त्वचा-वाढूं व प्रजोंत्पादंन करू शकतो, 
कितीहि सत्त्वयुक्त आहार दिला तरी त्यावर व्हायर 
सचे स्फटिक वाढत नाहीं असें आढळून आलि 
आहे. ् 

यांवर जीबबादी म्हणेल कीं व्हायरस हेहि स्फटि. 
कच असले तरी त्यांतील विशिष्ट गुणधर्मामुळे शास्त्रश् 
यांना जिवंत मानतात. पण साखरेच्या स्फटिकांना 
कोणी शास्त्रज्ञ जिवंत मानल्याचें ऐकीवात नाहीं ! 3 

पण हें कितपत बरोबर आहे हाच मुळीं प्रश्न 
आहे, .कारण तात्त्विकदृष्ट्या साखरेच्या आणि व्हायर. 


आहेत, स्क्रथुडिंजरनी अनियतकालीय ( 


३. पण कांही शास्त्रज्ञ स्फटिक हा अमूर्त (पल७६ ) 
गुहांत्वाठ ) स्फटिक प्राथमिक 


सच्या. स्फटिकामध्यें कसलाच ' फरंक आढळून येत 
नाहीं, फरक असंलाच तर तो एवढाच की साखरेचा 
अणु 'सोंपा आहे, तर व्हायरसचा अणु युंतागुंतीचा 
आहे. बाकी सगळ्यांच दृष्टीनें साम्य आहे. दोन्ही- 
मध्येंहि जीवनरस ( 07००191) ) नाहीं. दोन्हीं- 
चीहि ' बाढ' चिकटण्याच्या पद्धती-( 1067007) 
नेंच होते. दुसर्‍या शब्दांत सांगावयाचें. तर दोन्हीं- 
चेंहि प्रजोत्पादन विभज़नानें न होतां ह्वित्वा- 
(केण्प७ापह) नें होतें. अश्या परिस्थितींत एकाला 
जिवंत व दुसऱ्याला निर्जीव समजण्यामध्ये अंध 
परंपरेखेरीज . दुसरें कांही आहे असे वाटत नाही | 
झुणी सांगावें, कदाचित्‌ ' साखरेच्या अणूचे रासा- 
यॅनिक सुत्त सांगतां येतें म्हणून तो निर्जीव असेल 
१ व्हायरसच्या अणूचें रासायनिक सूत्र सांगतां येत 
नाही. म्हणून तो जिवंत असेल | 
सजीव ब निजीब पदार्थातीळ दुवा 

: वस्तुस्थिति अशी आहे. कौ. व्हायरस हा जिवंत 
मानावयाचा. ' झाल्यास आणि तो का मानूं नये 
याला कारण नाहीं-निर्जीव आणि सजीव पदार्थामध्ये 
युगात्मक ( पृणव1७७४९) मेद नसून फक्त 
"यात्मक ( १८६५॥४७४४६ ) मेद आहे असें. 
मानले पाहिजे, मी.ज्या रेबळावर लिहीत आहे. त्या 
त पे माझ्यामध्ये जो भेद आहे तो तें 


छ निर्जीव आणि मी. जिवंत आहे हा नसून 
टेबळ : कमी क्रियाशील ? आहे, तर मी. : अधिक 
क्रियाशील ? आहे हा आहे टेबलांत आणि माझ्यांत 
 मूलयूत मेद? :आहे. असें . मानणेंच चुकीचें 
आहे| * 


जीव मानायला. ह्रकत नाहीं या मंताचे 


र मिक जिवाचें लक्षण मानलें आहे. 
४. जीब हें एक स्तरतंत्र तत्त्व आहे असें मानलें असतें तर 


नीय ठरलें असतें, पण वर म्हटलेच आहे. 


कीं, जीवशास्त्र 


४६ 


असा... .: मूलभूत भेद * मानणें समर्थ- 
जीवाचें असे निराळे व स्वतंत्र तत्त्व मानत. 


अनुक्रमणिका 


यंत्र, व्हायरस आणि मनुष्य 


ही कांही तात्त्विक ओढाताण आहे असें.वाट- 
"ण्याचे कारण. नाहीं. व्हायरसचे गुणधर्म कोणत्याहि 
'सर्वानुमतें निर्जीव असलेल्या पदार्थाशीं इतके. जुळ- 
तांत कीं जीवशास्त्राचा गंघहि नसलेल्या एकाद्या 
रसायनशास्त्रज्ञालाहि त्याचा व्यवस्थित अभ्यास करतां 
येईल. वाळूचे, ग्राफाइटचे इत्यादि स्फटिकाप्रमाणें 
व्हायरसच्य़ा स्फटिकांचासुद्धां त्याला संग्रह करतां 
येईल, कित्येक वष्रे ठेवले तरी ते स्फटिक इतर 
* स्फटिकाप्रमाणेंच. राहतात, पण त्यातले एकादेंच 
स्फटिक तंब्राखूच्या झाडांत घाळून पाहा ! थोड्याच 
अवधींत एकाचे लाखो व्हायरस झाल्याचें आढेळून 
येतीळ ! अशा परिस्थितींत या स्फटिकांना निर्जीव 
कसें म्हणायचें ! , 

तरीसुद्धा हे व्हायरस इतर सामान्य अणू प्रमा- 
'णेंच असून ते निर्जीब आहेत असें रसायनशास्त्र 
सांगतो. कारण इतर ' पदार्थातील सर्व गुण यांत 
आढळून येतातच, पण दुसरा एक निर्जींब पदार्था- 
मधला महत्त्वाचा गुण या व्हायरसमर्ध्ये आढळून 
आला आहे. तो. म्हणजे अणुरचनेंतील, कांही पर- 
माणूंचा विशिष्ट स्थानबदळ होय. . हा स्थानबदल 
-झालेला त्याच . परमाणूसंख्येचा अणु किंचित्‌ भिन्न 
अक्रा गुणांनी युक्त असतो. रसायनशास्त्रज्ञ अशा पदा- 
-थौना एकाच रासायनिक पदाथीची समभागीय रूपें 
९ 180170९010 1०07॥18 ) म्हणतात, हीं स्पें व्हाय- 
.रसमध्येसुद्धां. आढळून आलीं अंसून त्यांचे गुण- 
र्मेदि भिन्न असल्याचें आढळून आलें आहे. उददा- 
हरणार्थ, तंबाखूवर पसरणाऱ्या रोगाला. कारणीभूत 
होणारे निरनिराळे. व्हायरस असून कांहीं अधिक 
तापट ( ए1701815 )  असंतात, तर कांही सौम्य 
अप्ततांत. इन्फ्ल्यूएंझाच्या . व्हायरसचें सांमर्थ्यसुद्धा 
कमीजास्त असतें हें निरनिराळया काळीं व देशांत 


नाहींत, पण जीवाचें सतंत्र 


पंसरलेल्या त्या साथीच्या मृत्युसंख्येवरून दिसून येतें. 
म्हणजे जंड पदार्थाप्रमाणेंच व्हायरसमध्येंहि सम- 
भागीय रूपें आहेत हें सिद्ध होतें. य्‌ 

अक्या रीतीनें सजीव आणि निर्जीव पदार्थामधील 
दुबा आपणाला व्हायरसमध्ये सापडतो ! 
प्रो. पेनरोजांचें जिवंत. यंत्र 

व्हायरस जिवंत आहे कीं नाहीं हे आपणं जीवाची 
व्याख्या कशी करतो यांवर अवलंबून आहे असें प्रो: 
पेनरोज म्हणतात, पणं त्यांविषयी अधिक चर्चा न 
करतां ते म्हणतात कीं, आपल्या यंत्राच्या ठिकार्णी 
जीवांचें सर्व गुणधर्म आंढळून येत असल्यामुळें तें 
जिंवंतं मानलें पाहिजे ! कारणं तें लाते, वाढते व 
प्रजोत्पादन करतें. अर्थात्‌ त्यांना .असा युक्तिवादं 
करतां आला असता कीं व्हायरस जरं जिवंत मानावे- 
याचे तर हें यंत्र कां जिर्वत मान्‌ नये ! आणिं खरो- 
खरच व्हायरस जर जिवंत मानावयाचे असेल ' तरे 
हे यंत्र का जिवंत मानू नयें हें समजणें कठीण आहे! 

जिवंत यंत्राची कल्पना नेवीनं नसली तरी. त्या- 
बाबतचे प्रयोग,अगदीच नवीन असून प्रो. पेनरोजनी 
या क्षेत्रांत अंग्रतेचा माने मिळविळा आहें, असे 
म्हट पाहिजे. त्यानीं. पहिल्यांदा अगदी सोप्या छार्य- 
वूडपोसून बनविलेल्या मेंडिलपासून सुरुवात केली 
असून नंतर अधिक गुंतागुंतीच्या मोंडेल्सचे प्रयोग 
करून पाहिले आहेतं. त्यांतील बरेचसे यशस्वी 
झाल्याचें ते सांगंतात, जीवाचा अभ्यास करण्यासाठीं 
ही एंक नवीन रचनात्मक पद्धत असून त्यामुळे 
जीवाच्या समस्येवर पुष्कळ प्रकाश पडण्यासारखा 
आहे असे त्यांनी म्हटलें आंहि. पण आपले प्रयोंगं 
म्हणजे केवळ मॉडेल्स राहू नयेत. अशी त्यांची 
इच्छा असावी असें दिसतें. कारण त्यांनीं ह यंत्र जिवंत 
आंहे असें ठासून सांगितलें आहे, इतकेंच नव्हें तर 


त्त मानत नाहींत. म्हणून जीव हा जड आहे असा त्यांतूनं कोणी अथे 


काढला तर तेंहि तितकेच चूक ठरेळ, जीव हो शारीरिक (७१७०ट्ठा०91 ) आहे असें म्हटलें तर: 
जीवशासत्रांतीळ जीवाच्या कल्पनेशी तें अधिक सुसंगत होईल. , ी 


अनुक्रमणिका 


द््छ 


.: नवभारत. 


तें. जा णीवयुक्त- ( 6०980०७.) सुद्धां. आहे. असें 
ते. म्हणतात. याच्याहि ,पुढें. जाऊन त्यांनीं असेंहि 
स्पष्ट म्हटलें आहे कीं, या यंत्राला : अन्न खाल्या ? 
नंतर “.सुख ? सुद्धा होतें असें समजायला हरकत 
नाहीं! . ः 

त्यांच्या यंत्राच्या रचनेचें:व कार्याचे सविस्तर वर्णन 
येथें शक्‍य नाहीं. मात्र त्यांतील मुख्य तत्त्व पुढील 
प्रमाणे सांगता येईल. चुंबकाला. लोखंड चुंबकशक्ती- 
मुळें चिकटते. पण.समजा, आपणांला कुठलीहि,बस्तु 
डुसऱ्या कुठल्याहि वस्तूला. चिकटवायची आहे. हें 
कसें साध्य करतां येईल. १ ज्या दोन. वस्तु चिकट. 
'बायच्या आहेत त्यांच्यामध्ये अशा खाचा पाडा- 
यच्या कीं त्या दोन्ही वस्तु- एकमेकांना घट्ट पकडीत 
घरतील. उदाहरणार्थ, . इंग्रजी ए॥ या अक्षराच्या 
आकाराची एक वस्तु बनविली तर .तिा पकडीत 
खरणारी दुसरी वस्तु. इंग्रजी ॥॥ च्या आकाराची 
असावयास पाहिजे. हें. उघड.. आहे, लोहचुंबकांत 
उपजत. आकर्षणशक्ति असल्यामुळें. लोखंड .जवळ 
नेतांच तें आकर्षिळे जातें. येथें या खाचा त्या 
वस्तूचें उपजत आकर्षण सामथ्ये. समजतां येईल, 
या दोन वस्तूना यांत्रिक शक्तीचा पुरवठा केल्यास-- 
म्हणजे त्यांना एका. :फळीवर ठेवून ती फळी 
समपातळीत हालवत ठेवल्यास कांहीं कालानें त्या 
दोन - वस्तु एकमेकांना .चिकटल्याच्या दिसून 
येतील. . या चिकटलेल्या. वस्तूला. आपण एक 
“ जीवपेशी ! समजूं . या जीवपेशीभोवतीं ' अन्न ! 
ठेवळें, म्हणजे इंग्रजी ह व ४ या आकाराचे 
इतरं अनेंक पदार्थ ठेवले, तर या. पेशीला चिकटतात 
व' कांही कालानें त्यांचीहि मूळ पेशीसारखी एक 
स्वतंत्र पेशी बनते. म्हणजेच पहिल्या पेशीचें ल. 


१ सतर । फर 
_ शेणा ' नंतर“ त्नत *, झठे..अहें. म्हणता 


शट 


येई, अर्थात. या यंत्राला .चलनदाक्तीनें. युक्त. असा' 
* आहार ?.देत राहिलें . पाहिजे हे उघड. आहे, 
मत्यक्ष जीवपेंशीला सुद्धां रासायनिक शक्तीने युक्त 
असा आहार. (प्रोटीन्स, व्हिटॅमिन्स इ ) दिला 
तरच ती. पेशी वाढूं व. प्रजोत्पादन करूं शकते, हँ 
संवौना माहीतच आहे, तेव्हां या यंत्राला चलन- 
शक्तीची सतत आवश्‍यकता भासावी त्यांत कांहींच 
अस्वाभाविक नाहीं. 
-.. आतांया यांत्रिक पेशीला जिवंत मानण्यास पुढील- 
प्रमाणें कारणें देतां येतीळ, 

एकाद्या जिवंत पेशीपासून जशी दुसरी जिवंत 
पेशी जन्सू शकते, तसें ही यांत्रिक पेशीतुद्धा दुसऱ्या 
अगोद्र तयार केलेल्या ( “ जिवंत ? ) पेशीपासूनंच 
जन्मू शकते... उदाहरणाथे वरच्या उदाहरणांतील 
इंग्रनी ह ब ७ या दोन. पदार्थाना अगोदंर 
कृत्रिमपणें जोडळें तरच बाकीच्या तसल्या जोड्या 
जन्मूं ' शकतात, नाहीं. तर नाहीं. जीवाचें हें 
एक, व्यवच्छेदक. लक्षण आहे, ( जीवापासूनच 
जीव हा. मार्गे उठेल. केलेला नियम. या दृष्टीनें 
मार्गे उछेख केलेल्या साखरेच्या द्रावणांत-उष्णंतार 
मान कायम असेल. तर-. एकादा स्फटिककण 
टाकला तरच त्यापासून इतर स्फटिककण बनूं राक- 
तात, , नाहीं तर ही गोष्ट तुलनेसाठी पाहण्यासारखी 
आहे.) _ , 

जीवपेशींत उत्परिवर्तन (४०६६४०५ ) घडू 
शकतें, व एकदां उत्परिवर्तन होतांच त्या उत्परि- 
व्तित पेशीसारखीचं बाकीची पेशीप्रजा निपजते, या 
यांत्रिक पेशीमध्येंसुद्धां उत्पखिर्तन होऊं शकतें, 
आणि उत्परिवर्तित - पेशीपासून जन्मलेली पेशीप्रजा 
मूळ पेशीप्रमाणें न जन्मतां या उत्परिब्तित पेशी- 
सारखीच निपजते. हेंहि जीवाचें एंक. व्यवच्छेदक 


उत्परिवर्तन घडून येतें, या दृष्टीनेहि ज्ञीबपेशीशी 
अनियमित , परिस्थितीमुळें-क्ष-किंरण, परिस्थितीमध्ये 
पण प्रो. पेनरोजनी याविषयीं. अधिक विस्तार केलेला नाहीं. 


यंत्र, व्हायरस आणि मनुष्य 


. लक्षण असूनं डि ऱ्हाइजू र्‍या झुस्त्रज्ञानें आपला 
उत्परिवर्तनाचा : सिद्धांत . त्यावरच ,. रचला आहे. 
कारण, उत्परिवर्तित . जीवापासून तसलोच जीव जर 
निपजला नांही .तर' त्या उत्परिवर्तनाचा. कांहींच 
उपयोग' नाहीं हें .उघड आहे, 

.”_ तिसरें. जीवाचें लक्षण. असें कीं जीव हा रासा- 
यनिक शक्तीचे. रूपांतर ,शरीरस्चने -. ( 8%िप- 
७७४९) मध्ये करीत असतो. ही यांत्रिक 
पेशीसुद्धां यांत्रिक शक्तीचें रूपांतर शरीररचनेमध्यें 
करते. आपण जो यांत्रिक शक्तीचा. पुरवठा .या 
पेशीला करितो त्याचा परिणाम , त्या पेशीसारख्या 

'अनेक पेशींच्या शरीरस्वनेमथ्ये होतो. दुसर्‍या 
शब्दांत सांगावयाचें म्हणजे विस्कळीतपणापासून 
संघट्टीकरण (०४०७७00 ) निर्माण करण्याची 
जी जीवाची असामान्य शक्ति आहे तीं. या यंत्र- 
पेशींतहि आढळून येते. । 

, तेव्हां या यंत्राला जिवंत. समजायला काय हरकत 
आहे ? निदान. सर जे. बी. एस्‌. . हल्डिनसारख्या 
प्रख्यात शास्त्रज्ञाने तसा निर्वाळा दिला असल्यामुळें 
तसें समजायला हरकत नसावी ! . 
यंत्र जिवंत असूं शकतें काय ! 

पण चेतन. आणि जड वस्तू यांमध्यें गुणात्मक 
मेद आहे असें मानणाऱ्याला ही शास्त्रीय वर्णनाच्या 
साखरेंत गुंडाळलेली गोळी गिळणें अतिदाय ' जड 
जाईल. यंत्राला जिवंत मानायचें तर' जिवंत प्राण्याला 
यंत्र कां समजू नये असा साहजिकच प्रश्न निर्माण 


होतो. या दृष्टीनें प्रो, पेनरोज हें एक गुंतागुंतीचे 


अमलें तरी अत्यंत बुद्धिमान यंत्र- आहे असे म्हटलें 


पाहिजे ! 
यात्म यंत्रवादी असें उत्तर देईल कीं यंत्राचा 


€ जिवंतपणा ? हा खालच्या प्रतीचा असून त्याच्या- 


पेक्षां उच्च प्रतीच्या * जिवंतपणा 'ला यंत्रच म्हटलें 
पाहिजे असें नाहीं. . उदाहरणार्थ,- अमीबा हाहि 
जीवच आहि आणि मनुष्य हाहि जीवच आहे, पण 


न, मा. ७ 


मनुष्याला कोणी अमीबा म्हणंणारं ' नाहीं. , उलट 


-अमीबा: हा खालच्या प्रतीचा जीव असून मनुष्य 


हा अधिक विकास' पावलेला उच्च प्रतीचा जीव आहे 
असेंच कोणीहि म्हणेल, : ः ; 

याला असें उत्तर देतां, येईल कीं हें आमच्या 
प्रश्नाचें उत्तर नव्हे; यंत्रामध्ये आणि अमीबामर्थ्ये 
असा ' प्रती'चा भेद करतां येतो का हे यंत्रवाद्यानीं 
दाखवून ग्रावें. उदाहरणाथे, अमीबाचा “ जिवंतपणा? 
उच्च प्रतीचा आहे कीं यंत्राचा. आहे असें त्यांना 
म्हणावयाचें आहे. £ कीं दोन्हीहि “तितकेच जिवंत 
आहित १ कारण एकदा जिवंतपणामध्यें प्रत किंवा 
दर्जा ठरविला कीं. त्याला यंत्र ' म्हणावें कीं जीव हा 
प्रश्नच उरत नाहीं. उदाहरणाथे, बिगरीत शिकणार 
मुलगा असला तरी तो विद्यार्थीच, आणि. डॉक्टरे- 
टच्या पदवीसाठी अभ्यास करणारा विद्वान्‌ . गरहस्थ 
हाहि विद्यार्थीच, त्यांच्या -ज्ञानाच्या दर्जृत कितीहि 
मोठी तफावत असली तरी त्यांचें वर्णन विद्यार्थी या 
शब्दाखेरीज दुसऱ्या कोठल्याहि शब्दानें करतां येणार 
नाही. . 

रा विचारसरणीचा निष्कर्ष उघड आहे. यंत्र 


'जिवंत मानल्यास सर्व निर्जीव पदाथे आपोआपच 


जिवंत ठरतात. ( फक्त त्यांच्या जिवंतपणाचा दर्जा 
खाळचा मानावा लागतो एवढेंच. ) म्हणजेच निर्जीव 
आणि सजीव पदार्थामध्ये गुणात्मक फरक नसून 
फक्त अंशात्मक किंवा “ दर्जेश्चाच फरक आहे असें 
मानावें लागतें. आणि आम्ही वर व्हायरस हा जिवंत 


. मानायचा कीं नाहीं या प्रश्नाचा विचार करतांना-। 


सुद्धां याच निर्णयाला आलो होतों, म्हणूनच प्रो, 
पेनरोजना व्हायरस. जिवंत मानावयाचे झाल्यास 
आपलें यंत्रहि जिवंत मानावयास पाहिजे असा युक्ति- 
वाद करतां आला असता. सर जे. बी, एस्‌. हॉल्डेन 
यांनीं या यंत्राला जिवंत असल्याचें सर्टीफिकेट कां 
दिलें आहे याचा अशा रीतीनें आपोआप उल्गंडा 


होतो ! 


४९ 


नवभारत. 


उआणखी कांहीं शका 

कांहीं मामुलीं शेकांचा-ज्यांचें निरसन करणे सहज 
:साध्यं असल्यामुळें प्रो, पेनरोजनीं विचार केलेला 
नाहीं -येथें विचार करतां येईल, प्रो, पेनरोजनीं 
आपल्या यंत्रामंथ्ये चलनशक्ती- (110200 ९1 ९/)/) 
वा उपयोग केला आहे. पेण प्रत्यक्ष जीवपेशी ही 
'रासायंनिक शक्ती -( लाशणांठ्] ७0९८७9 ) चा 
'उपयोग करंते. या. इंकेचें संमोधान असें कीं प्रो. 
पेनरोजना कृत्रिम जीव निर्माणे करायचा नसून यांत्रिक 
“ज्ञीब निर्माणं करायंचा' आहे. या हृष्टीनें “ प्रो, पेन- 
'रोजांचें यंत्र कितीहि जिवंत वाटलें तरी शेवटी तो 
'एक ठोकळांच आहे !.तें कांहीं प्रथीन नव्हे ” ही 
'रीका अप्रस्तुत ठरते. ी 


दुसरी एक अशी शंकां उपस्थित करतां येईल 
कीं प्रो. पेनरोजांचें जिवंत यंत्र हे. यांत्रकरीत्या 
प्रजोत्पादन करते, पणं प्रजोत्पादेनांत कांही अथ असे- 
ळच तरं तो निश्चित यांत्रिक नाही! प्रजोत्पादन हं 
क्रियाशील असतें ही शंका महत्त्वाची वाटली तरी 
तिचें निरसन सहज करतां येईल, कांहीं प्राण्यांमधील 
'अंडीं घालण्याचे प्रमाण, वेग, इतकेंच नव्हे तर्‌ 
'कालसुद्धां बाहेरीळ परिस्थितीमध्ये यांत्रिक बदळ घड- 
वून आणून ठरवितां येतें. तसचे कांहीं प्राण्यांच्या 
स्त्रीवीजापासून तसल्याच प्राण्यांची उत्पत्ति पुंबीजा- 
खेरीज केवळ यांत्रिक प्रेरणेने होऊं शकते असें आढ. 
ळून आलें आहे. थोड्या फार फरकाने हीच गोष्ट 
अमीत्राविषयींहि सांगता येईल, अमीब्राचें जे 


न न््टदव र. 


६.'हा नियम असा : कोणताहि पदार्थ 
वाढतो आणि आकोरमांन (४०प॥18 ) 


हां नियम तार्‍्यांनाहिं लागू असला तरी दुहेरी ताऱ्य 
येत नाहीं, हें लक्षांत ठेवलें पाहिजे, कारण 


प 
वांदू लागला तर त्याचा पष्ठभोगं 


घनप्रमाणांत वाढतो. ती तसाच 
मध्यें विषमता निर्माण होऊन तो पदार्थ अस्थिर बनतो 


पेशीविभजना- ( ०९]]-01ए18101 ) नें प्रजोतांदैन 


होतें तें सुद्धां एका अर्थानें . यांत्रिक आहे. 


कारण अमीबाचा आकारमान विशिष्ट मर्यादेळा 
पोचल्यानंतर त्यांचें विभजन होतें कोणत्या मर्यो- 
देला पोचल्यानंतर त्याचें विभजन होतें ) हें सुद्धा 
यांत्रिक नियमानें ठरून गेळें आहे ! “ तेव्हां प्रजो- 
त्पादन हें यांत्रिक असंच शकतं नाहीं या म्हणण्यांत 
विशेष अर्थ उरत नाहीं. 


शेवटीं एक असा मुद्दा उपस्थित करतां येईल 
कीं, प्रो. पेनरोजंनी जीवाचें कार्य कस चालतें ग्राचें 
प्रत्यक्षीकरण (वेश०४७/६1०1) या यंत्राने 


फारच चांगल्या रीतीनें साधले असून जीव- 


पेशीची ती एक उत्कृष्ट प्रतिकृति किंवा मॉडेल 


आहे असें म्हणतां येईल पण या मेडिळलाच 
जिवंत म्हणणें म्हणजे शाळेंत मुलांना समजावून 
सांगण्यासाठी ठेवलेल्या पृथ्वीच्या गोलालाच प्रत्यक्ष 
एव्वी म्हणण्यासारखे आहे | “ कां म्हणू नये १ ” 
प्रो. पेनरोज म्हणतील, ': तो पृंथ्बींगोळ जर 
र्‍या पश्वीप्रमाणें काये करीत असेल तर तीहि एक 
लहहानशीच पण प्र्यक्ष ( ॥०४७॥६] ) पृथ्वी म्हटली 
पाहिजे. पण हली शाळेत जो परथ्वीगोळ ठेवतात तो 
पथ्वीप्रमाणें मुळींच कार्य करीत नाहीं. प्रत्यक्ष प्रथ्वी 
अधांतरी फिरते. तर शाळेतला मॉडेल स्टँडवर उभा 
असतों | उलट यांत्रिक पेशी ही प्रत्यक्ष जीवाम्रमाणें 
कार्य करते, कोणत्याहि वस्तूची व्याख्या ती वस्त 
कोणतें कार्य करते यावरून ठरते. या दृष्टीनें मिंतींतं 
( 8पा90९ ) वर्गप्रमार्णांत॑ 
वाढे हागळा तर लबकरंच या दोन्ही- 


* आणि कांहीं वेळाने त्याचा, एष्ठभाग “ ढासळतो 
1-(_0०१७]७ 80७18 


चे परिणाम तार्‍यांच्या बाबतींत उलटे घडून येतात, 


गुरत्वकेंद्र त्या पदार्थोच्यां बाहेर असतें तार चें 

द्र त्य तर ''तार्‍्यांचें _ गुरुत्वकेंद्र 

त्यांच्यातच असतें, ( शिवाय तारे उष्ण असल्यामुळें “ फर्मी नियम * हिं त्याना लाग होतो 9 विकी 
० प श्र 


ष्‌ळ 
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यंत्र, व्ह्यायरस आणि मलुष्य 


खिळा मारण्यासाठी हातोड्याऐवजी दर्गड, वापरला 
तर दगडाला 'हातोडा समजायंलां कांहींच हरकत 
नाहीं. तरीसुद्धा तो हातोडा. नंसून दगडच आहे 
असें म्हणणाऱ्याला आपण काय म्हणू! 'बर्कलेचें 
तत्त्वज्ञान दगडाला लाथ मारून “ खोटें ' ठरविणाऱ्या 
जॉन्सनचे भाईबंद हे कांहीं बर्कलेच्याच काळी होऊन 
गेले नाहींत ! ” | 
यंत्र आणि नैतिक खातंच्य 

अक्ारीतीनें व्हायरस जिवंत मानावयाचे झाल्यास 
>आणि,बहुतेक शास्त्र तसें मानताते-प्रो'. पेनरोजांचें 
यंत्र जिवंत मानल्यावाचून गत्यंतर नाहीं, पण प्रो. 
पेनराजांचें यंत्र जिवंत मानलें तर 'जीवाची व्याख्या 
बदलावी. लागणार हें उघड आहे, पण जीवाची 
न्याख्या बद्लण्यापेक्षां. यंत्रच जिवंत नाहीं असें 
झानणें पुष्कळांना सोपें व खाभाविक वाटेल. ' कारण 
यंत्र आणि जीव या दोन परस्पर-विरोधी कल्पना 
असून जिवंत. यंत्र ही कल्पनाच वदतो' व्याघाती 
आहे. मनुष्य आणियंत्र या दोन्हींमध्येहि जीवं 
असेल तर मनुष्य आपोआपच यंत्र ठरतो, यंत्र 
आणि मनुष्य यांच्यामध्ये एक कमी प्रतीचा 
ज्ञीव आणि दुसरा उच्च प्रतीचा जीव असा विकासा 
त्मक दर्जा ( पएणळापर्णखप्ध 7१५७) . ठर- 
बायचा झाल्यास यंत्राचा विकास होतो असें मानावें 
लागतें. म्हणजेच मनुष्य हा ' विकासाच्या उच्च 
कोटीला पोंचळेलें : एक यंत्र आहे असें म्हणावें 
लागतें, पण जीवाच्या सर्वमान्य कल्पनेशी हे 
विसंगत आहे; 

दुसरी यापेक्षा महत्वाची अडचण अशी कीं 
यंत्र जिवंत झालें तर आत्मस्वातंत्र्याळा अर्थी उरत 
नाहीं. प्रत्येकाला आपण नैतिक वर्तन करण्यास 
खतंत्र आहोंत असें खाभाविकपणें वाटतें. पण 
यंत्रांत आणि मनुष्यांत गुणात्मक भेद नाहीं असें 
मानल्यास मतुष्याचें हें नेतिक खातंत्र् आपोआप 
निघून जातें. आम्मस्वातंत्र्य मान्य करावयाचें 


अनुक्रमणिका 


झाल्यास: जीवाची कंसोटी यंत्राहून :मिन्न आहे हे: 
मान्य करायला पाहिजे,:. .. 5 युरी 
“हा विरोध. अटळ. आहे असें वाटण्याचें कारणा 
नाहीं. . नीतिवाद्रांचें. हें म्हणणें खरें असलें तरी? 
प्र्यक्ष वस्तुस्थिति मिञ्न आहे. असें. दाखवून 
देतां येईल, कारण. असें विचारता येईल कीं, जीक 
आणि यंत्र यांच्या व्यावहारिक कसोट्या मिक्ञ: 
असल्या तरी ते मुळांतच भिन्न आहित हें कशावरून £ 
कागदी नोटांना व्यवहासंत किंमत दिली जाते' म्हणून: 
त्या. मुळांतच मूल्यवान ठरत नाहींत. यंत्र आणि; 
मनुष्य यांचीं ' स्चनात्मक कार्ये ( एपणट्००७] 
१४७४४७५४९७) भिन्न आहेत, म्णून त्यांना ( व्यव- 
हारांत ).मिन्न मानावें हे खरे असलें. तरी त्यांचें 
सत्ताश्ासत्रीय, ( ०५५०००१]. ) अस्तित्व मिन्न; 
मानलें पाहिजे असें त्यावरून ठरत नाहीं, या दृष्टीने: 
व्हायरसचें उदाहरण देतां येईल, व्हायरस हा निर्जीव: 
असूनहि प्रजोत्पादन . करतो. . ( किंवा प्रनोत्पादन, 
करीत असला तरी तो. निर्जीव, आहे असें म्हणा- 
हवें तर) म्हणजे व्हायरसला व्यावहारिक कसोटी, 
लावतां येत नाहीं है॑उघड आहे. अशा परि-. 
स्थितींत जीवाची व्याख्या तरी बदलावयास पाहिज्ञे, 
किंवा. जीव आणि जड पदार्थ यामधील सत्ताशास्त्रीय 
( वैज्ञानिक ) संबंध तरी मान्य. केला पाहिजे. 
पण मुंख्य मुद्दा हा नव्हे. खरा प्रश्न असा आहे. 
कीं जड पदार्थ आणि जीव यांच्यांत गुणात्मक मेद्‌ 
नाहीं असें म्हटल्याने जीव एकदम जड ठरतो का, 
क्रिंवा जड पदार्थ एकदम जिवंत. ठरतो कां ! जड 
पदार्थाचा जीवामध्यें विकास झाला आहे असें मान- 
ल्यामुळें जीवाचे नियम हे निराळे असूच शकत 
नाहींत अर्से सिद्ध होत नाहीं. धर्माचा विकास 
ज्ञादूटोण्यांतून आणि नरबळीपासून झाला आहे 
म्हणून जादूटोण्यापासून आणि नखळीपासून धर्माची 
तत्वें निराळीं असूं शकत नाहींत असं ठरत नाहीं. 
एकाद्या गोष्टींचा विकास होतो याचाच अर्थी असा 
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की..त्यांच्यांतील गुणधम क्रमानें बदलत असतात. 
अर्थात्‌ त्याबरोबर त्याचे नियसहि बदलतात. याचें 
एक. सोपें उदाहरण द्यावयाचें . झाल्यास ह्डो 
जन आणि . ऑक्सीजन: यांच्या संयोगामुळें 
पाणी निर्माण होतें. पाण्याचे. गुणधर्म त्यांतील 
घटक , वायूहून अंगंदी भिन्न. असून . त्याचें 
नियमहि. भिन्न आहेत. . पाण्याचा. प्रवाही गुण- 
धर्म त्याच्या दोन्ही घटक वायूमध्ये . आढळून 
येत नाही. म्हणून पाणी 'निराळा पदार्थ आहे असें 
व्यावहारिक दृष्टीनें समजायला कांहींच हरकत नाहीं. 
फरक एवढाच कीं पाण्याचा विकांस तेथेचं थांबला 
आहे. उलट जीवाचा विकास :पूर्णत्वांस पोहोंचला 
आहे.” या इंषटीनें विचार केल्य तर येञ्वादी आणि 
नीतित्रादी लोक एकाच ढालीच्या दोन. बाजूसाठी 
भांडत आहेत -अते म्हंटें पाहिजे, म्हणून रसाय- 
नरास्त्रज्ञांच्या किंवा यंत्रशास्त्रज्ञांच्या जीवशास्त्रांतील 
सिद्धांतामुळे नीति आणि धर्मशास्त्रशञानीं घाबरून 
जाणें गतकालीन डिनोभोरसारल्या राक्षसी 
प्राण्यांना प्रवास करतांना हल्लीच्या : माणसाने घाबर- 
ण्यासारवैच आहे ! न ; 

जीबाचा वैज्ञानिक अर्थ क. 
-. जीव हें एक गूढ तत्त्व असून त्याचे नियम 
गूढ आहित असें मानल्यानें जीवाचा प्रश्न सुटत 
नाहीं. पण तो. जंड पदार्थाचाच पण. वैशिष्ट्यपूर्ण 
आविष्कार आहे असें मानल्यास मात्र त्यावर पुष्कळ 


स्वाभाविक संयोग झाल्यामुळेंच पुढें जी 
तेथेंच थांबला आहे. असें म्हणतां. येणार 
कोलॉइडू -- प्रोटोप्लॅइम--जीव, 

ठे ८. पण हा दृष्टिकोन शरीर व मानवी 
संबंधानें कितपत. बरोबर आहे याविषयी शंका आहे, 


९, गार 9]९७18]; 
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णून घेतलें असलें तरी तो सि. 


वाची ' निर्मिती शक्य 
र नाहीं. जीवाच्या विकासाचा क्रम असा : : 


जीवशासत्रा- ( 00 
1: र 
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परे 


प्रकाश पडतो हें. जीवशास्त्रांतील प्रगतीने सिद्ध झालें 
आहे. मांत्र येथें. हे. लक्षांत ठेवलें : पाहिजे क्री 
जीब हा जड पदार्थाचाच आविष्कार आहे असें 
म्हटल्याने जड पदार्थाचे भ्रेष्ठळ्व सिद्ध होत नाहीं 
कीं जीवाला गौणत्व येत नाहीं, याविषयीं पुष्कळ गैरः 
समजुती पसरल्या असून तत्त्वश्ञानांत जडवाद आणि 
अथ्यात्मवाद, असे त्याविषयी वाद मांजळें आहेत, 
पण शास्त्रज्ञाच्या कार्यावर त्याचा. कांहींच परिणाम 
होत नसल्यामुळें तःबज्ञांचा हा एकप्रकारचा ' तात्विक 
जातीयवाद ! आहे असें समजून शास्त्रज्ञ त्याची 
विशेष. फिकीर करणार नाहीं. * 


पण ही गैरसमजुंत जड आणि . चेतन व्स्तूमध्यें 
गुणात्मक (५७७०1६९) फरक' आहे असें मानल्या- 
मुळें निर्माण झाली आहे हें लक्षांत ठेवलें पाहिजे 
पण बर आपण पाहिलेंच आहे.कीं असे. मानायला 
कांहीच आधार नाहीं, या. दृष्टीने जीवाची. वैज्ञानि' रक 
व्याख्या “ ज़ीव ' म्हणजे जड पदार्थाचेंच. पण 
वैशिष्टयंपूर्ण, अधिक गुंतागुंतीचे झाणि उच्च कोटोला 
पोंचलेलें एक प्रकारचें चलनवलन आहे. ? असें 
करतां. येईल. ' याच कारणासाठी सजीव आणि 
निर्जीव पदार्थामधील. सीमारेधा ठरविणे. अदक्य 


द्वांताचाच एक भाग आहे असें 
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जोबांत रूपांतर होतें असें म्हणतां येणार नाहीं. या 
संदर्भात लिनी अस्‌ या प्रसिद्ध स्वीडिशं जीवशास्त्रश्ञांचीं 
“«दूगड' वाढतात, वनस्पति वांढतात आणिं जग- 
तात; प्राणी. वाढतात, जगतात आणि जाणतात. 
ही उक्ति किती साथे: आहे. हें कळून येतें. शू 

पणे जड वस्तूपासून जीवाचा विकास - झाला 
आहे हे धार्मिक. लोंक मान्ये करणार नाहीत. हे 
छोक या गोष्टी तर्काला पटंत नाहींत, . अश्या गोष्टी- 
वर विश्वास बत्षणें अशक्य आहे, असें कांही तरी 
सांगून हे प्रक्ष॑ टाळतात, वादासाठी है. खरें आहे 
असें समजून चाललें तरी वैज्ञानिक सत्ये हें तर्काला 
पटणारे आणि विश्वास बसणारे असेंच असले 
पाहिजे असा आग्रह धरणें चुकीचें. आहे. . विश्वास 
न बसणाऱ्या ' आणि तर्काला न. पटणाऱ्या अश्या 
'कित्येक-गोष्टी शास्त्रज्ञांना मान्य. कराव्या लागल्या 
आहित, .उदाहरंगांथ॑ अगदी परवापर्यंत वाघु हा 
"बन पदार्थाहून अगंदीच मिन्न 'आहे असें शास्त्र 
'मानत होते. पंण कांही ताऱ्यामध्ये ( उदा. शामिष्ठा 
तारकापुंजांतील-तारा:) वायु" इतका घन २ अस- 
ल्याचा आढळठा आहे कीं, त्याच्या सुपारीएवढ्या 
भागाचे वजन पन्नास टन भरेल ! म्हणजे या 
तार्‍्यांतील पदार्थापासून बनविलेली सुपारी उचछा- 
यला क्रेनच हवा ! अश्या गोष्टीवर विश्वास ठेवणें 
अदाक्य आहे, पण याहि पलिकडे जाऊन रास्त्रस 
असें सांगतात कीं, या प्रचंड वजनाचा हा पदार्थ 
घन नसून ' वायु? आहे ! आपल्या व्यावहारिक 
कल्पना आणि तर्क नेहमीच बरोबर असतात असा 
आग्रह धरणें याच कारणासाठी चुकीचे, आहे, 
'विज्ञानं, नीति आणि धर्म ् 
' जीवं हां परमेश्वराने निर्माण केला आहे असें 
एक धर्माचें तत्त्व 'असून मनुष्याच्या ्रेष्ठत्वाचें ते. 
एक लक्षण आहे असें धार्मिक लोक समजतात. 


१०, “ 310708 ठः०्प्; १1818 ट्टा' 


विशेषतः खिंश्रन धर्मामध्ये ही. कल्पना . प्रामुख्याने 
आढळून येते,.वास्तविकरीत्या. माणसाने स्वतःचीच 
पाठ थोपटून घेण्याची ही:एंक पद्धत असून तिला 
धर्म हें गोंडस. नांवं. दिल्यांनें मूळ वस्तुस्थिति लपून 
राहात 'नाहीं,' मनुष्याच्या या. खोट्या . अहंकाराला 
कोपर्निकस, .डार्विन आणि ऑोइड या.- थोर शास्त्र 
ज्ञानी जोराचे-धर्कके. दिळे. असले तरी तो. अंजून 
पूर्णपणें जागा झाला आहें.असें वाटत नाहीं.. 

..' यु.नोयु या फ्रेंच लेखकाच्या एकेकाळी गाजर 
लेल्या प्र००७० 10९७४ या पुस्तकाचा यां 
इंष्टीने येथें उछेल करतां . येईल, जड "वस्तूपासून 
जीव हा देवाने. किंवा, इतर - मानवांतीत - कर्त्यार 
र डपफथ०७पा'डी ४ष्टश०7 > नें हस्तक्षेप केल्या> 
खेरीज निर्माणं होणेंच शकय नाहीं. दै सिद्ध करण्या* 
साठीं या लेखकाने बरीच यातायात केली ' आहे; 
त्यासाठीं त्याने विज्ञानाच्या. आधारभूत अशा ' संभव- 
नीयतेच्या ' नियमा- (७७. 1.80 9.?7008& 
७1५9) चा. अवलंब केला आहे. ( आणि. अशार 
रीतीनें शास्त्रज्ञांचे दात त्यांच्याचे. घशांत घालण्याचा 
आनंद उपभोगिला आहे ! ) वास्तविकरीत्या त्यानें 
त्यासाठीं एवढी यातायात करावयास नको होती. 
कारण शास्त्रज्ञांना अजूत कृत्रिमपणे जीव तयार 
करणें शक्‍य झालेलें नाहीं. पण उद्या तें शक्‍य 
झालें तर मात्र या लेखकाची मोठीच केविल- 
बाणी स्थिति होईल ! कारण त्यामुळें संभवनीय- 
तेचा नियम कांहीं खोटा ठरणार नाहीं, उलट 
तो जीवाला लागूं करण्यामध्ये मात्र .या लेखकाने 
घोडचूक . केळी .असें. सिद्ध होईल आणि अशा 
रीतीनें त्याचेंच हसे होईल, तेव्हां हा खटाटोप 
करण्याऐवजी शास्त्रज्ञाना जोपर्यंत कृत्रिमपणे जीव 
निर्माण करणें शक्‍य नाहीं तोपर्यैत तरी तो परमेश्वराने 
निर्माण केला असें समजायला हरकत «नाहीं असा 


०७% ७10 1४९; &णणाड्ी8 ट्टा'०फ, 11४९ ७00 180), 
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नवभारत 


बरो्यावहारिक युक्तिवाद करून सखतःचें . ' धार्मिक 
समाधान ? करून घेतलें असतें तर अधिक बरें 
झालें असतें. असें वाटतें | | 
विज्ञानांतील. प्रगतीमुळें धर्मातीळ पुष्कळच अंध- 
श्रद्धा नाहींशा झाल्या. आहेत. पण धार्मिक लोक 
त्यामुळें शहाणे होण्याऐवजी आपला पराभव झाला 
असें समजतात हें. मोठेंच दुदेंब होय. विज्ञान हा 
धर्माचा 'शत्रू आहे अशी चुकीची ब धर्मालाच 
घातुक अशी कल्पना त्यांच्यात रूढ पावलेली' दिसते. 
प्रण विज्ञानाचा असा एकीकडे दुःसास करीत 
असतानाच दुसरीकडे त्यांतील कांही कल्पना आप- 
णाला उपकारक आहेत असें, आढळून, येतांच, वापर- 
ण्याची सुद्धां वृत्ति त्यांच्यामध्यें दिसून येते.*' 
उदाहरणाथ उपरोक्त लेखकाने निर्जीव पदार्थापासून 
जीव जऱ्मू शकते हे विज्ञानाचे .म्हणणें एकीकडे 
अमान्य करीत असतांनाच दुसरीकडे डार्विनच्या 
उत्क्तांतिवादाचा सिद्धांत मात्र मान्य केला आहे, 
याचें कारण प्राथमिक जीवापासून मनुष्याचा विकास 
व्हावा असा परमेश्वराचा उद्देश आहे ( थी 18- 


११, या मोहाला दुदैवाने मोठमोठे शास्रज्सुद्धा बळी पडले 
एडिंग्टन यानीं भौतविज्ञानांतीळ अनिश्चिततेच्या तत्त्वा- 
स्वातंत्रय प्रस्थापित करण्याचा प्रयत्न केला होता, “ होता २ म्हणण्याचें कारण त्यानीं आपली. 


क्रेली, उदा. ते म्हणतात । “1 7९पकंद९ ॥॥९ 1१९ 0 ०) 
सथोष्टांण शश ती०्या 0९ १७७ 01 गटा ४९108 01 ७ 
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ह्या). या..आपल्या धार्मिक कल्पनेला पोषक आहे 
म्हणून होय | या दृष्टीनें उष्णताचलनशास्त्राच्या 
दुसऱ्या नियमा- ( 8९0०9१ 1.१ ७ पृ ४०- 
१7०६१08 ) च्या आघारावर देवाचे अस्तित्व 
: सिद्ध ? करूं पाहणाऱ्या कांहीं जणांच्या प्रयत्नाचा 
येथें उल्लेख करतां येईल, धर्माचा खरा शत्र विज्ञान 
नसून असा हास्यास्पद प्रयत्न करणारे * धार्मिक ? 
लोकच होत ! विज्ञानाचा नियम उद्या लोटा ठरला 
(_ आणि तशी अवस्था उष्णताचलनशास्त्राच्या 
पहिल्या नियमाच्या बाबतीत एकदां प्रत्यक्ष निर्माण' 
झाली होती | ) तर त्यांचा देवहि त्याबरोबर खोटा 
ठरणार आहे काय ! 

आपल्या धार्मिक कल्सनेला वैज्ञानिक पुराव्याची 
गरज भासावी हेंच आपल्या भावनेच्या अपरिपक्क- 
तेचें व अपूर्णतेचें चिन्ह आहे असें समजन यांनी 
स्वतःचेच आत्मपरीक्षण करावयास पाहिजे, स्ंत्र' 
प्रयत्नाने त्यांनीं चिरस्थायी अश्या अधिष्ठानावर 
आपली धार्मिक श्रद्धा आधारली.. तरच धर्माचा 
तरणोपाय आहे, नाहीं तर नाहीं हे स्पष्ट आहे. 


आहेत, उदाहरणाथ, सर ए. एस्‌, 
( गावेशशाय090 पपल] 1९ 3) पासून नेतिक 
ली चूक नंतर दुरुस्त 
ह प वाढला ए७ लास 
ए "९ घा९७०१8 0! 007- 


अनुक्रमणिका 


श्री. दि. मा. खेरकर 


अंतर्दृष्टि व तिचें सललशोधनांतील स्थान 


शास्त्रांच्या वाढीमुळे संपूर्ण विश्वार्चे शान प्रात होईल 
व माणसाचे सर्व प्रश्न बुद्धीने सुटूं शकतील असा अनेक 
बुद्धिवाद्यांचा समज आहे. पण आधुनिक शांत्रास्र व 
भीषण संहारक युद्धे यांच्या वाढत्या भीतीमुळे आतां 
लोकांना केबळ बुद्धिवाद मान्य होईल असें बाटत नाही. 
केवळ बुद्धोने जीवनाचे प्रश्न सुटूं शकणार नाहीत असे 
-जगांतील अनेक विचारवंतांनोंहि मान्य केलें आहे. 
महात्मा गांधी व बगसन बुद्धीवर भर देणारे नव्हते हें 
सर्वश्रुतच आहे. मनुष्य केवळ बुद्धीने काम कलं लागला 
म्हणजे तो फक्त स्वतःच्या ख्ार्था पुरतेंच पाहातो असे 
गांधीजी म्हणत, बुंद्ीमुळें जीवनांतील अंतिम सत्याचा 
ओोध लागू शकत नाही अर्ते उपनिषदे म्हणतात व 
एडिंग्टनसारले आधुनिक शास्त्रशृहि तंच म्हणतात. 
जुंईल्यम जेम्स . यांनाहि असाच अनुभव आला, 
व सरतेदोबटो त्यांना तर्कास फाटा द्यावा लागला, 
तर्काचा कोणता'च-उपयोग नाही असें नाहीं * तर्काचा 
मानवी जीवनांत अक्षय उपयोगं आहे पणं त्याचा 
उपयोग सर्‍याची तात्विक ओळख करून देणें हा नव्हे. 
सत्यजीवन तर्काच्या पलीकडचे आहे. ते तर्कावरून 
वाहात जाते वे त्यास वेष्टून टाकते ” असे ते 
म्हणतात, कवळ तर्काने एखादा दष्टिकोन बरोबर 
आहे किंवा चूक आहे हें निश्चितपणे सांगतां येत 
नाहीं. केवळ तके मानवी प्रश्न सोडविण्यास अपुरा 
पडतो म्हणून आधुनिक विचारवेत एखादें मत बरोबर 
आहे किंबा चूक आहे है निश्चित करण्याच्या भरीस 
पडत नाहीत तर तै मत जीवनाचे पोषण व संवधन 


करणारे आहे किंबा नाही एवढेंच पाहातात. ते जीव- 
नाचा कोणताहि दृष्टिकोन ग्राह्य मानून सुरुवात करतात. 


जीवनास आवद्यंक अशा कांहीं गोष्टींचा विचार कर- 


तात वत्या अचूक व वस्तुनिष्ठ आहत असा निर्वाळा 


देतात. अशा परिस्थितींत: ततत्वश्ञान केवळ मानवी 


आशक्षा व भीति यांच्या अनुषंगार्ने निर्माण केलेला 


कल्पनांचा पसार होऊन बसते असें राधाकृष्णन्‌. यांनीं 
म्हटलें आहे. 


ष्ण 


आपण जर आपल्या विचाराचें परीक्षण केलें तर बुद्धीच्या 
डुचळेपणाचा आपल्यालाहि प्रत्यय आल्यावाचून राहा- 
णार नाही. अनेकदां आपण जीवनाच्या एखाद्या प्रश्ना- 
संबधी विचार करूं लागळों असतां असा क्षंगे येतो की, 
त्या प्रश्नाचे उत्तर शोधण्यासाठी उपयुक्त असणारे आंपळे 
ज्ञान व. पूर्वीनुभव उपयोगी पडत नाहीत, अशा वेळीं 
मन अनेक प्रकारच्या कल्पनातरंग्ांत गुंग होते..तरीपण 
आपल्या समोरील प्रश्नाबद्दल योग्य निणेय घेतला . असं 
मनाचें समाधान होत नाही, अश्या वेळीं. बहुतकरून 
आपण त्या मुद्दयासंबंघीं चुकीच्या . कल्पना मनाशीं 
बाळगतो. अश्या वळीं आपण घेतलेला निणयहि चुकीचा 
असतो. दुसऱ्या माणसाने वेगळ्या दृष्टिकोनांतून त्याच 
मुद्दयावर घेतलेल्या निणयापेक्षां आपला. निर्णय भिन्न 
असला तर त्यांत आश्चर्ये वाटण्याचे कारण नाही, 
मानवी प्रश्न केवळ बुद्धीच्या साह्याने सोडंवतां येंत 
नाही ही गोष्ट ज्याला पटली आहे अंसे लोक अनेकद्दां 
जीवनांत श्रद्धेचा आश्रय घ्यावा अशी शिफारस 
करतात. श्रद्धेचा अनेक प्रकारे अथे करतां येतो पणे 
साघारणपणे असं म्हणतां येईल की, ज्या ज्या वेळीं 
एखादा विश्वास आपल्या बुद्धीस पटेळ असा असतो 
त्यावेळीं त्याला श्रद्धा म्हणावें. पण अशी श्रद्धा जास्ते 
विचारापुढे किंवा जीवनासजंधी 'ज्ञास्त माहित्ती 
(1९६७) उपलब्ध झाल्याबरोबर लयास जाते, एखाद्या 
माणसास एखाद्या गोष्टीचा अनुभव आला असतां तो 
विश्वासाहे आहे अस मानून त्याच्या मतावर विश्वास 
टाकणें ह्यासहि श्रद्धा बाळगणे अस म्हणतात, अशा 
प्रकारची श्रद्धा बाळगणारांनीं आपण स्वतः आपल्या 
अनुभवावर अवलंबून राहाण्याऐवजीं . दुसऱ्याच्या 
अनुभवावर कां अवलबून राहावे व त्या दुसऱ्या माण 
साचा अनुभंव सत्य आहे असें का ग्रहीत धरावें ह्याचा 
खतःच कचरे केला पाहिजे. अशा कोणत्याहि वेळीं 
वागण्याची योग्य रीत हीच होईल की. कोणतांहिं 
विश्वास खराच आहे अशी ठाम समजूत करून न 
बेतां,त्या विश्वासास एक सिद्धान्त म्हणून समजावे व 


नवभारत 


ःत्यानुसार आचरण ,क्तरीत असतां तो कितपत खरा 
आहे किंवा खोटा आहे हें जेथें शाक्य आहे तेथे 
प्रत्यक्ष अनुभवाने तपासावे. विज्ञानाचा एखादा सिद्धान्त 
,खरा .ठरण्यापूर्वी आपण त्याला केवळ सिद्धान्त म्हणूनच 
मानतों व त्यास तपासून पाहातों, त्याचप्रमाणे प्रत्येक 
मनुष्य आपला प्रत्येक विश्वास प्रत्यक्ष कृतीने तपासू 
"लागला. तरच तो डोळस जीवन जगतो असें आपण 
"म्हणू शकू, , * 
आपल्या विश्वासाचें परीक्षण-.,.  , 
आपण कितपत करूं शकतो ? 
पण.ही गोष्ट इतकी साधी नाही व एखादा मनुष्य 
आपले विश्वास स्वतःच तपासू लागला तर त्यास 
सत्याचा शोध लागेलच असें नाही. वैज्ञानिक जगाने 
विज्ञानाचा सिद्धान्त प्रयोगाने सिंद्ध करता आला तर 
शास्त्रीय सत्याचा शोध लागला असें आपणांस म्हणतां 
येतें. पण हाच नियम जीवनाच्या अनेक प्रश्नाच्या 
:बाबतींत ' खरा ठरत नाही, कांरण अनेकदा एखाद्या 
वचनावर ठेवलेली श्रद्धाच तें वचन खरें आहे अशी 
मनाची समजूत करून देण्यास कारणीभूत होते. स्वयं- 
सूचनेचा वापर करणाऱ्या लोकांस कांहीसा याचप्रकारचा 
अनुभव येतो. एखादे तत्व खरं आहे अश्ली कोणाची 
श्रद्धा जडली तर त्याचें मन कळत वा नकळत त्या 
तत्त्वाची यथा्थता सिद्ध करणारे अनेक पुरावे शौधण्यांत 
गुंग असतें व त्या नियमाविरुद्ध जें जे कांही आढळेल 
त्याकडे पाहाण्याची मनाची तयारीच नसते. त्यामुळें 
त्याच्याकडे दुलंक्ष होतें. एखादा मनुष्य कोणताहि रोग 
नसतांना वैद्यकशास्त्राचीं पुस्तकें वाचतो व एखाद्या 
रोगाच्या वणेनानें इतका आकाधरंत होतो को, त्या 
रोगाचीं सव लक्षणे आपल्यामध्ये आहेत असा त्यास 
भास होऊन पुढें खरोखरच तो त्या रोगाने ग्रस्त होतो, 
अशीं अनेक उदाहरणें दाखवितां येतीळ, राजकीय 
निवडणुकीमध्ये जो उमेदवार निवडूस येण्याची शाश्वति 
नसतांनाहि आपण निवडून येऊं असा विश्वास इतराच्या 
मनांत निर्माण करतो तो निवडून येण्याचा जास्त 
संभव असतो-अशा वेळीं माणसें स्वयंसूचनेनें वागतात, 
धार्मिक विश्वासाच्या बात्रतींतहि असेंच होतें. मनुष्य 
शतकानुरतर्के एखादा. चुकीचा विश्वास खरा आहे 
असें समजून चालतो, त्यांत समाधान मानतो, वो 
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विश्वास चुकीचा आहे हे सिद्ध करून दाखविण्याची 
कोणीं तयारी दाखविली तरी तिकडे लक्ष देण्याची 


* त्याच्या मनाची तयारी नसते. 


शास्त्रीय सिद्धान्त तयासतांना मनुष्य वस्तुनिष्ठ दृष्टि 
ठेवूं शकतो तशी दृष्टि तो राजकीय, सामाजिक किंवा 
धार्मिक सिद्धान्त तपासतांना ठेवूं शकत नाहीं, शास्त्रीय 
सत्ये शोधतांना किंबा पूर्वीच्या सिद्धान्ताचें परीक्षण 
करतांना मनुष्य कांही प्रमाणांत अगोदरच लागलेल्या 
सिद्धान्ताचा वापर करीत असला तरी तो वस्तुनिष्ठ दृष्टि 
'ठेवत असतो पण समाजश्यास्रीय सिद्धान्त तपासतांना 
अशी दृष्टि ठेवणें त्यास साधत नाही, तो कोणताहि 
सिद्धान्त आपल्या जुन्या कल्पनांच्या साह्याने तपासत' 
असतो. त्याचा पूर्वीचा दृष्टिकोन कायमच असतो. 

तथापि कोणताहि. सिद्धान्त व्यवहारांत उपयोगी 
पडतो म्हणून तो खरा आहे असें म्हणतां येणार 
नाहीं, सायन्सच्या सिद्धान्ताच्या बाबतींतहि म्हणतां 
यावयाचें. नाहीं. कित्येक वेळां दोन निरनिराळ्या 
सिद्धान्ताचे व्यवहारांतील परिणाम एकसारखेच आढ-. 
ळून येतात पण म्हणून ते दोन्ही सिद्धान्त खरे आहेत 
असे मुळींच म्हणतां यावयाचें नाहीं. एखादा सिद्धान्त 
प्रयोगाने खरा आहे असे आपणांस आढळून आहें 
तर तो ज्या परिस्थितींत खरा आहे असे सिद्ध झाळे 
त्याच परिस्थितींत तो खरा आहे असें म्हणावें. तो 
सर्वच परिस्थितींत खरा आहे असे आपणास मुळींच 
म्हणतां येणार नाहीं, 


म्हणून एखाद्या श्रद्धावान माणसाने आपणांस स्त्यः 
आकलन होत नाहीं व जीवनाच्या संघर्षांत आधार 
तर हूवा म्हणून आपण श्रद्धा ठेवतो अस प्रामाणिक्र- 
पणे. म्हटळें तर त्यास विशेष दोष देतां येणार नाहीं. 
अशा परिस्थितींत त्याची श्रद्धा त्याच्या दुर्बलतेचे 
द्योतक ठरतें. पण ही गोष्ट स्पष्टपणे मान्य न करतां 
जर एखाद मनुष्य भ्रद्धेने सत्यान्वेषण करतां येतं असें 
म्हणू लागला तर ते त्याचें म्हणणें अप्रामाणिकपणाचें 
होईल, जे लोक , श्र्धेत राहून जीवनांत समाधान प्रात 
करावें या मताचे आहेत, त्यांच्याबद्दल फार तर तें 
भरमांत राहू इच्छितात एवढेंच आपण म्हणूं शकतो. 
पण जे अशा प्रकारच्या गुंगीत राहूं इच्छित नाहींत व 
जीवनाविषयीच्या सत्याचा शोध ज्यांना करावयाचा 


अनुक्रमणिका 


अंतर्देष्टि ब तिचें सलक्योधनांतील स्थान 


आहे. त्यांनीं श्रद्धेनं आपले प्रश्न आमूलोग्र सुटूं शकत 
नाहींत हें पूर्णपणं ओळखले पाहिजे. 


अंतदृष्टीचें साहाय्य 

आपले प्रश्न श्रद्धेनं सुटूं शकत नाहीं. श्रद्धेनं फार- 
तर तास्पुरत॑ समाधान प्रास करता येईल. हें आपणांस 
नेहमीं आढळून येतें म्हणून श्रद्धावान माणसेंहि 
बुद्धीचा आश्रय घेतातच, म्हणून केवळ बुद्धीने 
आपले प्रश्न सोडबतां येतील काय हें आपण आतां 
पाहिळें पाहिजे. साघारणपणें विज्ञानाच्या क्षेत्रांतील प्रश्न 
सोडवण्यासाठी बुद्धीचा उपयोग करण्यांत येतो. विज्ञा- 
नाच्या क्षेत्रांत आपलें जे कांहीं पूर्व ज्ञान अगोदरच प्राप्त 
झालं आहे त्याच्या आधाराने आपण आपल्या समो- 
रील प्रश्नाचे उत्तर शोधत असतों. अशा वेळीं आपल्या 
समोरील प्रश्न आपल्या पूरवैश्ञानाच्या आधारे जर पूर्ण- 
पर्णे सोडवतां आला तर तो केवळ बुद्धीच्या साहाय्याने 
सोडवला असें आपणांस म्हणतां येईल. पण अनेकदा 
अर्से घडत नाहीं. अशा वेळीं आपल्या समोरील प्रश्न 
आपल्या पूर्वसंचित ज्ञानाच्या प्रकाशाने न्याहाळल्या- 
नंतर त्या ज्ञानाच्या साहाय्यानें आपला प्रश्न सोडवतां 
आला नाहीं म्हणजे आपली निराशा होते. त्या 
निराशेच्या व अगतिकतेच्या स्थितींत आपण कांहीं काळ 
असतो. तों अनायासे विस्मयकारक रीतीनें एखादी 
बीज चमकल्याप्रमाणं आपल्या मनाच्या खोल गाभा- 
यांतून त्या प्रश्नांचे उत्तर आपणांस आल्यासारखे 
वाटते. अशा वेळीं ह्या प्रश्नाचे उत्तर बुद्धीच्या पलि- 
कडील भागाकडून मिळतें. त अंतर्हष्टीने मिळालेले 
असते. 

नित्याच्या व्यवहारांत आपण बुद्धीचा वापर निर- 
पेक्षपणें न करतां स्वसंरक्षणाच्या हेतूनें करीत असतो. 
विज्ञानाच्या क्षेत्रांत मात्र मनुष्य आपल्या वैयक्तिक 
भावनांस बाजूस सारून . बुद्धीचा निरपेक्षपणे वापर 
करतो. म्हणून बुद्धीनें विश्ानाच्या क्षेत्रांत लांबलेले 
शोध वैज्ञानिक सत्याला घरून असतात असें म्हणा- 
वयास हरकत नाहीं. जीवनाच्या इतर क्षेत्रांत 
बुद्धीने घेतळेळे निर्णय वैयक्तिक आवडीनिवडीमुळें 
दूषित झालेले असतात. मात्र ज्यावेळीं मनुष्य निरपेक्ष 
पणे आपले सर्व पूर्वग्रह बाजूस ठेवून, आपलें मन शांत 
ठेवून, कोणताहि तात्काळ निणेय न घेता. आपल्या 


समोरील प्रश्न न्याहाळू लागतो त्यावेळीं त्यार्ने घेतलेला 
निणेय सत्यास घरून असर्णे शक्य आहे असे आपणांस 
म्हणतां येईल. अश्या स्थितींत ज्यावेळीं विचाराची 
गुंखला ल्य पावते तेर्थे अंतष्टीचें कार्य सुरूं होते. व 
अशा रीतीनें सत्य प्रतीत होतें. अंतहंष्टीने सत्यप्रतीति 
झाली म्हणजे आपले भूतकालांतील स्वसंरक्षणाच्या 
किंवा चुकीच्या दुराग्रहामुळ आघारंलेळे अनुभव लयास 
जातात. 


आपल्या बुद्धीच्या परिसरांत तिच्याभोंवतीं वल्या- 
प्रमाणे प्रज्वलित राहाणारी व दूर काळोखांत विलीन 
होणारी शक्ति म्हणजे अंतहष्टि होय. जेथे बुद्धीच काय 
संपर्ते तेथे अंतदष्टीर्चे कार्य सुरू होतें. बुद्धि आपली: 
क्रिया वस्तुक्‍र केंद्रित करत तर अंतह॑'्ट ' वस्तूच्या 
पृष्ठमागाच्या आंत शिरकाव करते. जेथे आपली बुद्धि 
कुंठित होते तेथे कोणत्याहि विश्वासाच्या किंवा श्रद्धेच्या 
आहारीं न जातां आपल्या अंतदृष्टीनेंच साहाय्य घेतलें. 
पाहिजे, व स्वतःस विचारापलीकडे उचळून नेण्यास. 
तिच्यापासून प्रेरणा मिळविली पाहिजे. जीवनाचे सत्य 
ज्ञान प्रात्त करण्यासाठीं. जीवनाने उत्कांतिपथांत ज्या 
कल्पना मार्गे टाकल्या आहेत त्यांचा संग्रह करून 
भागणार नाहीं. यासाठीं जोवंनासंबंधींच्या पूर्वीच्या 
कल्पना सोडून दिल्या तरच नवीन सत्याचे दर्शन घेडूं 
शकते. आपले विचार भूतकालांतील स्मृंति व अनुभव 
यांनीं बनलेळे असतात, यामुळें जीवनाचें निरपेक्षपणे. 
परीक्षण करण्याच्या क्रियेत व्यत्यय आणतात. म्हणून, 
कोणताहि प्रश्न सोडवतांना आपण पूर्वीचे विचार 
त्यांगून जीवनाचें जितक प्रत्यक्ष दशन घेऊं तितक्‍या 
जास्त प्रमाणांत आपणांस जीवनाचं सत्यज्ञान प्राप्त 

दुदैवाने अंतर्ईष्टिसंबंधानें बऱ्याच विचारवंताच्या 
कल्पना सुस्पष्ट नाहींत. बर्गसनने अंतदृष्टीसाठी सहज 
प्रवृत्ति हा शब्द वापरला आहे. तो कांहीसा दिशयाभूल' 
करणारा आहे, कारण सहजप्रवृत्ति या शब्दाशी आत्म- 
संरक्षणाची कल्पना चिकटलेली आहे, व अंतदृष्टीने 
आम्मसंरक्षणाचें घोरण नसतं, शिवाय अंत्हष्टि भौतिक 
शोधाच्या क्रियेने काये करीत नाहीं असें बर्गसननें 
म्हटलें आहे तेंहि तंतोतंत बरोबर नाहीं. थोर शास्त्र 
शास्त्रीय सत्याच्या संशोधनांत अंत्हष्टीचा वापर करीत 
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असंतातं. पण आपल्या मनांत सहज रीतीर्ने आलेला 
विचार आपल्या अंतदष्टीचा द्योतक आहे अर्स कोणी 
समजू नये. अनेकदां आपल्या सुप्त इच्छा आपणांस ज्या 
प्रेरणा देतात त्यासच आपण चुकीने अंतईष्टि असे 
म्हणतो. अंतदृष्टींत आपल्या. वैयक्तिक इच्छांचा किवा 
खसंरक्षणाधिष्ठित सहजप्रवत्तीचा संबंध नसतो. 
अंतईष्टि ही सत्याचा अनुभव देण्याचें साधन आहे. 
ती ज्यावेळीं भौतिक' वस्तूच्या अंतर्गत कार्य करते 
त्यावेळों शास्त्रीय सत्य उदयास येतें. ती ज्यावेळीं संपूर्ण 
सानवी जीवनाच्या, अंतर्गत कार्य करते त्यावेळीं सर्व- 
स्पर्शी सत्य उदयास येतें. 


विज्ञानाच्या क्षेत्राचा विचार केला असतां असं 
दिसून येतें की, त्याचा आरंभ जगाविषयीच्या कांही 
गृहीत कृत्यापासून, होतो, शास्त्रज्ञ या गृहीत कृत्याच्या 
आधारें कांहीं . निणय घेतो व॑ त्यानंतरचा . निणय 
आपल्या पूर्वीच्या निर्णयाचा आघार घेऊन घेतो. 
अक्या रीतीर्ने अनेक निष्कर्ष एकमेकांशीं निगडित 
झालेळे असतात त्या निष्कर्षाची भ्रृंखला तयार होते, 
या श्रेखळेंत एक कल्पना दुसऱ्या कल्पनेशी जोडण्याचे 
कार्य बुद्धीचे असतें. यामुळें विज्ञानाचे शोध बुद्धीने 
लागतात अर्स म्हणण्याचा प्रधात पडला आहे पण हेंहि 
तंतोतंत बरोबर नाही. कारण शास्त्रज्ञ बुद्धीने काथ करीत 
असतां ज्यावेळीं जाणिवेच्या पातळीवर एखाद्या प्रश्नाचे 
उत्तर मिळत नाही व बुद्धीची गति कुंठित होते 
त्यावेळीं अनेकदां जाणिवेच्या वरच्या पातळीवरून 
अंतहष्टीनेंहि तो आपल्या प्रश्नाचे उत्तर मिळवत 
असतो, अशा वेळीं त्याने मिळविलेले उत्तर केवळ 
त्याच्या भूतकाळांतील ज्ञानावर आधारित नसते. तो 


कांहीं काळपर्यंत विचार .करतो व .नंतर एकप्रकारे 
उड्डाण घेऊन आपल्या प्रश्नाचें उत्तर मिळवतो. जेथें 
विचाराची गति कुंठित होते तेथेंच अंतष्टींचे कार्य 
सुरू होतें. ळ 

ज्याबेळीं अंतहष्टि सर्वत्र.सत्य शोधण्याचें काम करते 
त्यावेळीं बगैसननें म्हटल्याप्रमाणे ती बुद्धीच्या कार्याच्या 
विरुद्ध दिशेने. कार्य करीत .असते. ' बुद्धि कल्पनांने 
कार्य करते व तिचें कार्य आपल्या इच्छा व भूतकालीन 
स्मृति यांनीं नियत केलेल्या दिशेने धाव घेण्याचें 
असतें, अंतर्ईष्टि याच्या विरुद्ध दिशेनें कार्य करून 
आपल्या स्मृति व कल्पना यांचें आवरण दूर लोटून 
आपणांस जणु सत्याशीं एकरूप ' करण्याचें कार्य करते. 
आपली जागृति विरघळून टाकून सत्यस्वरूपार्चे ज्ञान 
देते. माणसाने आपंल्या कल्पनाशक्तीने जे सिद्धान्त 
निर्माण केळे असतील ब जे विश्वास उराशी बाळगले 
असतील त्यांचा लय करून सत्याची ओळख, करून 
देणारे तें साघन आहे. अंतईष्टिमुळें प्रा होणार ज्ञान 
स्वतःच्या अनुभवाचें असल्यामुळें त॑बरोबर आहे 
किंबा चूक आहे हे तपासण्यास दुसऱ्याच्या प्रमाणाची 


जरूर नसते, ग र 


अंतईष्टीचा प्रत्यक्ष अनुभव येण्यासं आपली बुद्धि 
आपले प्रश्न सोडविण्यास लंगडी पडते याचा 
मत्यक्ष अनुभव आला पाहिजे, ज्याचे मन ज्ञानाच्या 
ओझ्याने दडपलेळें आहे ब बुद्धीची मर्यादा ज्यानें 
ओळखली नाही, त्याला अंतईष्टीचा प्रत्यय येणें कठीण 
आहे. आपलें संचित ज्ञान आपले प्रश्न सोडविण्यास 
असमर्थ आहे असा ज्यास अनुभबं येतो तो मनुष्य 
अंतहंष्टीच्या प्रांतांत प्रवेश करू शकतो, 


ष्ट 


'पुस्तक-परामर्दा - 


नवें नवनीत संपादक: श्री. ज. शा, देद्ापांडे, 
बी. ए., एम: एससी. प्रकाशक : दाकुंतळा मोडक. 
लोकसाहित्य, दिबाजी पार्क मुंबई २८,किंमत १० रुपये. 


श्री. ज. शा. देशपांडे यांनीं संपादित केलेल्या * नवें 
नवनीत. या ग्रंथांत सुमारें बाराव्या शतकापासून 
आधुनिक काळापर्यंत लिहिल्या गेलेल्या काव्यांतीळ 
निवडक उताऱ्यांचे संकलन केलेलें आहे, नवे नवनीत? 
या नांवावरूनच असें स्पष्ट दिसतं कॉ; कै. परुरामतात्या 
गोडबोले यांच्या - नवनीताचा आदी संपादकांच्या 
डोळ्यांसमोर असावा. आणि परशुराम तात्यांच्या 
नवनीतांत अंतर्भूत न झालेल्या कांहों प्राचीन कवींच्या 
कवितांचा व आधुनिक कवींच्या कवितांचा एकत्र 
संग्रह करण्याचा लेखकाचा मानस असावा; के. परथुराम 
तात्यांच्या नवनीताची प्रा० अ. का. प्रियोळकर यांनीं 
संपादून वाढवलेली नबी आवृत्ति, प्रा० रा. श्री. जोग 
ब कवि वि. वा. शिरवाडकर ( कुसुमाग्रज ) यांनीं 
संपादित केलेले “ काब्यवाहिनी ? नांवाचे आधुनिक 
कवींच्या कवितांचे संग्रह आणि मुंबई मराठी साहित्य- 
संघाने १९२०-१९५० या काल्खंडांतील कवोंच्या 
प्रातिनिधिक कवितांचा प्रसिद्ध केलेला संग्रह ही प्राति- 
निधिक पुस्तकें उपटब्ध असतांना, म्हणजेच बाराव्या 
शतकापासून आजपर्यंतच्या काळांतील काव्याचे नाणाव- 
लेल्या पंडितांनी केलेलें संकलन उपलब्ध असतांना 
« नर्बे नवनीत ” हा संग्रह प्रसिद्ध करून संपादकांनी 
विशेष काय साल असा प्रश्न प्रथमतःच उपस्थित 
होतो. याला संपादकीय निवेदनांत संपादकांनी असें 
उत्तर दिलें आहे कीं “ हे संग्रह करतांना कवितांची 
निवड विश्दिष्ट दृष्टिकोन ठेवून केलेली नाहीं. जास्तींत 
जास्त कविता मिळवून नंतर त्यांचे संकलन करण्याचा 
पद्धतशीर यत्न केळेळा दिसत नाहीं .. . . बरेचसे संग्रह 
शाळा-केलिजमध्यें अभ्यासक्रमांत लावण्याच्या व्यावहा” 
रिक हेतूनेच केल्यामुळें वाड्ययीन दृष्टि असावी तेवढी 
राहिली नाहीं.” आणि म्हणून या उणीवा भरून 
काढून केंवळ वाडय़यीन दृष्टीने हा संग्रह काढण्याचा 
प्रयत्न आपण केला आरे असें संपादकांनी सांगितले 
आहे. इतर संग्रहांविषयीं संपादकांनी जीं वर द्लिलीं 
विधानें केलीं आहेत तीं केवळ ,अज्ञानमूळकंच आईल 
असे नव्हें तर वाड्य़येविषयक खद दृष्टि असलेल्या 


५९ 


अनेक संपांदकांना अन्याय करणारीं. अशीं आहेत, 
कारण वरील संग्रह काढतांना विशेषतः काव्यवाहिनी वे 
मराठी कविता १९२०-५० ह्या संग्रह्मांत वाड्ययगुप्पावर 
स्थिर दृष्टि तर ठेवली गेलीच परंतु वाडय़यीन काल- 
खंडाचें व कवीचे स्वतःचें वैशिष्ट्य त्यांत येईल या - 
दृष्टीने कसोशीने काळजी घेतली गेली आहे, शाळा- 

कॉलिजसाठीं हीं पुस्तर्के काढल्याने वाड्ययीन दृष्टि ठेवली 

गेली नाहीं हा आरोप अतिव्यात्त,व म्हणून हास्योत्पादक 

ठरणारा आहे. उलट असें म्हणतां येईल कीं, हीं पुस्तर्के 

शाळा-कॉळेजसाठों निघालीं आहेत असं मान्य केळें तर 

त्यामुळेंच तीं अधिक वाड्ययीन दृष्टिकोनांतून निघाली 

आहित असें म्हणावें लागेल. त्या संग्रहांत कांही उणीवा 

असतील पण श्री. देशपांडे मानतात त्या मात्र त्यां 

नाहींत. शिवाय ज्या दृष्टिकोनाला महत्त्व देवून 
आपण हा संग्रह काढला आहे असे संपादक सांग- 

तात तो दृष्टिकोन या संकलनांत कितपत..पाळला गेळा 

आहे हा एक महत्वाचा प्र्न आहे. तो पाळला गेला 

नसेळ तर आपल्याला, संकलनाविषयीं जिन्ह'ळ्याने 

बोलतांना लेखकाने इतरांना उगाच बोल लावला आहे 

हे स्पष्ट होईल किंवा संपादकांची वाड्ययविषयकं 

कल्पना प्रस्थापित केल्पनेपेक्षां वेगळी आहे ह्यालां 

उघड मान्यता. द्यावी लागेल, संपादकांनीं या नव्या 

नबनीताच्या प्रारंभींच्या निवेदनांत काव्यविषयक जीं 

मते मांडलीं आहेत त्यांच्या आधारें त्यांच्या वाडय़य- 

दृष्टीचं सूक्ष्मत्व व अचूकत्व कोणासहि पारखून घेतां 

येईल, परंतु संकलनकारानें कोणती दृष्टि ठेवावयास हवी 

ब त्या दृष्टीने हें संकलन कर्से झाळें आहे हें पाहणें 

सर्वांत महत्त्वाचें ठरेल. 


मराठी वाड्य़यांत काव्यसोंदर्य ठिकठिकाणीं विखुर- 
लेळं आहे व त्यांतील नामवंतांच्या काव्याची . पानें 
कशींहि ओखाडलीं तरी कांही सोंद्य .हातास लाग- 
ण्याचा संभव आहे. परंतु अश्या संकलनास आदा संक- 
लन म्हणतां येणार नाहीं, संकंलनकाराच्या दृष्टींत वाडय़यं 
इतिहासकाराची दृष्टि व॑ वाड्यय सौंदरयशोधकाची दृष्टि 
यांचा.समन्बय व्हावयास हवा, विशिष्ट कालखंडांतील 
वाडय़याच्या आशयाचे स्वरूप, त्याची निर्माण झालेली 
परंपरा, वाडयय रचनेचा निर्माण झालेला विशिष्ट आकार 
यांची.सलगता तर संकलनांत दिसावयास हवीच परंतु 


नव 


त्याच बरोबर कवीचे स्वतःचे जें बलस्थान असतें, 
जें वैशिष्ट्य असते तेहि त्याचवेळी संकलनांत यावयास 
हर्वे. याच कारणानें वयक्तिक आवडी निवडीला संकल- 
-नांत मर्यादा पडत असतात. या दृष्टीने पाहिलें तर 
“नवें नवनीत” हें संकळन सदोष व कांहीं विभागांच्या 
चाबतींत अत्यंत निराशाजनक स्वरूपाचें आहे, वाड्य़य- 
दृष्टीनें व बाडझ्मय-प्रकारांच्या दृष्टीने पाहिलें तरी निराशा. 
जनक आहे. ते कर्ते काय ! हें सांगण्याची जजाबदारी 
टाळतां यण्याजोगी नाहीं. तें असे --- 


कांहीं ठळक कवींच्या काव्याची निवड संपादकांनी 
कशी केली आहे एवर्ढे पाहिलें तरी पुरें आहे. श्री 
ज्ञानेश्वरांपासूनच या तपासंणीचा प्रारंभ करतां येईल, 
ज्ञानेश्वरी चं लेखन विशिष्ट रचनासूत्र डोळ्य़ांपुढें ठेऊन 
ज्ञानेश्वरांनी केळळे आहे. गीताप्रमेयांत प्रवेश करण्यापूर्वी 
अध्यायाच्या प्रारंभीं काव्यात्म रीतीनें श्रोत्यांशी अति 
लाघवी रीतीने संभाषण करून ज्ञानदेव प्रतिपाद्य आश- 
याकडे कोशल्यानें वळतात. ज्ञानेश्वरांचा मराठी विषयींचा 
अभिमान व अन्य गुण या प्रारभींच्या सलगींत व्यक्‍त 
होतात, परंतु मुख्यार्थाकडे श्रोत्यांना नेण्यासाठी 
ज्ञानेश्वरांनी ही योजना केलेली असते, ज्ञानेश्वरीचे 
सारंसवस्व म्हणून या प्रारंभीच्या ओव्या घेतां येणार 
नाहींत. शञानेश्वरींतल्या अध्यायाच्या शेवटीं येणाऱ्या 
ओव्यांतहि स्ञानेश्वर श्रोर्‍्यांशीं सलगी करीत. पुढल्या 
अध्यायाकडे जाण्याची मनोभूमिका तयार करतात. 
जे अवधानपूर्वक श्रोत्यांनी ऐकार्वे म्हणून ज्ञानेश्वर 
अंथरचना करतात नेमर्के तेंच सांगायळा ज्ञानेश्वर 
प्रारंभ करणार तोंच संपादकांची कातर तेथे लागते. 
नवे नवनीत? या संकलनांतील जञानेश्वरींतल्या उताऱ्यां- 
तीळ शेवटच्या ओव्या पाहिल्या कीं याचें प्रत्यंतर 
येईल, ज्ञानेश्वर म्हणतात : “ आतां देइजे अवधान 
(पा, ८ ओ, ५० ) आणि उतारा संपुष्टांत येतो. 
सहाव्या अध्यायांतल्या उताऱ्यांत ज्ञानदेव म्हणतात : 
*“ आतां सांघैन काई श्री रंगे निरूपिळें जे (पा. १० 
ओ. १९ ), श्रोत्यांनी कान. टवकारळे पण संपादकांनी 
उतारा ज्ञानेश्वरांना बोळूं न देतांच संपवला, नवव्या 
अध्यायांतील उताऱ्यांत “ परि आतां सांघो जें बोलिळं 
नारायणे (पा. १२ ओ, ३२) असे म्हणून कांहीं 
महत्त्वाचें सांगण्यास ज्ञानेश्वर प्रारंभ करणार तोंच उतारा 


भारत 


संपला,. कांहीं तरी फार महत्त्वाचें सांगण्यासाठी ज्ञानेश्वर 
धडपड करतात पण संपादकांनी त्यांना ते सांगण्याची 
संघिच दिली नाहीं, ज्ञानेश्वर मात्र उताऱ्यांच्या शेवटीं 
सारखे म्हणताहेत : “ मग म्हणिपेल अगण्य । गीता- 
तत्त्व” (पा. १३-१३), '“तरी आतां.बोलतसे आहइकां 
हा ग्रीता अभिप्रा&” नीका | 7 ( पा. १५-२५), 
आतां निरोपिजेल प्रबघु | अबधान दीजो ( पा, १६- 
१९), शानदेउ” म्हणे बरवा | सांबैन ग्रंथु” (पा. १७- 
१६) आणि शानेश्वरांनीं ज्या हेतूने ग्रंथरचना केली ते 
*“झगण्य गीतातत्त्व” ते विशद करूं लागळे कीं संपादक 
नेमकी तिथच कात्री लावतात. अगण्य गीतातत्त्व एका 
बिपरीत अर्थानें अगण्य म्हणजे नगण्य ठरावे हे विचित्र 
आहे. गीतातत्त्वाच्या व अध्यात्माच्या प्रकटोकरणांत 
काब्य आले नाहीं असा बाद करणें फार गेरसोयीचे 
होईल, सर्वसामान्यांच्या वाट्याला न येणाऱ्या अध्य़ात्मं 
अनुभवाचे आविष्करण ज्ञानेश्वर करतात अशा ओब्र्या 
या ठिकाणीं यायलाच हव्या होत्या. शिवाय ज्ञानेश्वरांनी 
महाराष्ट्रांतीळ भक्तिमार्गाचा पाया घातला असें म्ह्ट्लें 
जाते. या पायावर तुकारामाने कळस चढवला ही उक्ति 
प्रसिद्ध आहे, या इृष्टीनेंहि ज्ञानेश्वरीतील ओव्यांची 
निवड होणे अव्य होतें, परंतु या संकलनांत हें झालें 
नाहीं. ' बोलाआधीं झोंबिजे प्रमेयासीं ? हे शञानेश्वर- 
बचन खोल अर्थानें ध्यानांत घ्यावयास हवे. आपलें 
प्रवचन म्हणजे * मुक्‍याबहिऱ्याची गोष्टी ! होऊं नथे 
अशी शानेश्वरांची इच्छा होती ] ती इच्छा शेवटीं 
, अशी अपुरी राहिली ! ज्ञानेश्वरीचा जो पाठ संपाद- 
कांनीं स्वीकारला आहे त्यांत ळकार ? कोठेंच नाहीं. 
असा भास तयार होतो. हळुवारपण, कोबलिकेचेनि 
९ पा. ९ ) ललेयांच लले, प्रसन्नतेचे मळे, कृपालुपण, 
मावललेया ( पा. १०तेर४ ) अश्ला शब्दांबरोबर परि- 
मळ, रसाळपण (पा, ९) सुकाळु ( पा. १४ ) अस्त 
ळकार असलेले शब्द त्याच उताऱ्यांत त्याच पृष्ठावर 
येतात. ज्ञानेश्वरांच्या अमस्रृतानुभव, योगवासिष्ठ, अभंग 
यांतील उतार्‍्यांत मात्र ळकाराची लकब सत्र ठेवली 
आहे. त्यामुळें ज्ञानेश्वरीत कमळ, परिमळ असे शब्द 
येतात तेच योगवासिष्ठांत कमळ, परिमळ असे होतात, 
इतकेंच काय पण एकाच ओबींतळ व ळ दोन्ही लकबा 
दिसतात, उदा, जिये कोबलिके चेनि पाडे | दीसती 
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पुस्तक-परामदी 


-नादिचे रंग थोकडे । वेघे परिमळार्चे बीक मोडे (पानं, 
2 ओ. ३). ही .विसंगति वाडय़ेयत्राह्य स्वरूपाची 
वाटली तरी ती विरंगतिच राहाते. 


« फेवळ वाड्यश्रीन दृष्टि ” ठेऊन संकलन केलें 
आहे असें संपादकांनी आपल्या निवेदनांत आश्वासन 
दिलें असल्यामुळें तुकाराममहाराजांच्या ' अभंगांची 
निवड कशी झाली असेल याविषयीं उत्कंठा वाटते, 
एका सर्वसामान्य भक्ताच्या भूमिकेपासून वर चढत 
चढत सामान्यांना असाध्य अशा एका अलोकिक 
अवस्थेपर्यंत हा महान- संतकवि जाऊन पोचतो. 
त्याच्या सवे भावानुभवाच्या अवस्था त्याच्या अभंगांत 
-कलेकलेने विकसित झालेल्या दिसतात. या अभंगांतून 
तुकारामाच्या आध्यात्मिक उन्नतीची एक आदर्श संगति 
लावणें अन्यायाचें तरं नाहीच पण अवश्य आहे. * नवे 
-नवनीतःमध्ये ही सुसंधि संपादकांनी गमावली. तसा 
अल्पसा यत्न करतांना त्या शेवटीं “सकळहि माझी बोळ- 
-वण करा? हा अभंग देऊन नंतर तुकारामाच्या मृत्यूनंतर 
कान्होबाने ज॑ दुःख केळे तो व्यक्त करणारा अभंग व 
-त्यानंतर ' तुका झालासे कळस? हा बहिणाबाईंचा, हे. 
अभंग दिळे आहेत. या मरणविषयंक अभंगानंतर पुन्हां 
तुकारामाचे उपदेशात्मक व अन्य अभंग दिले आहेत. ही 
-रचना असमाघानकारक आहे. तुकारामाच्या आत्म- 
निवेदनपर अभंगांत “ याती शूद्र वंश केला वेवसाव ? 
.हा अभंग अत्यंत महत्त्वाचा आहे. नेमका तोच येथे 
आल्ा नाही. तुकारामानें आपल्या जीवनांत परमेश्वर- 
प्रासीच्या साधनाची बारीक चिकित्सा करून शेवटीं 
भाव हेंच प्रमाण ठरवले. आणि “ भावभक्तीचा 
कळिकाळाला दरारा बसवणारा डांगोरा पिटळा, तुका- 
रामाची भावभक्ति ही त्याच्या अध्यात्म-साधनेचे 
बलस्थान आहे. तुकारामाने बजबजावून सांगितलें 


3. 


आहे 
-कारण विठोबाच्या 
आम्हा भाविका वाचोनी ”; 


», “ नेणती वेदश्रति कोणी । 

“ तुका म्हणे तैसे देवा । 
होणें लागे त्यांच्या भावा *, “ तुका म्हणे एक ॥। भाव 
न घरीती । पडली हे माती त्यांचे तोंडो ”, “ तेसें जाणा 
अह्मज्ञान । बापुडे तै भक्तीविण ”, “ पिटूं भक्तीचा 
डांगोरा । कळिकाळासी दरारा ”, “ तुका म्हणे अवघें .। 


पफिर्के भावावीण | मीठ नाहीं अन्न । तेणे न्यावे ”; 


“ आम्हासी ते नाहीं । आणिक प्रमाण | नामासी . 


“ तुका म्हण नाव । आम्हां सांपडला भाव ?,. “ एक 
भाव चित्तीं । तरि ने लगे. कांही युक्ति ” अशीं अंनेक 
अवतरणें विनासायास उद्‌धृत करतां येतात. तुका- 
रामाच्या विचारसरणीचें.हें बलस्थान “ नवं नवनीत ? 
या संग्रहांत तुकारामाच्या वाट्याला बावीस पानें देऊनहि 
साफ दुलैक्षिळ आहे, “ भक्तिभावेंबीण । तुका म्हणे 
अवघा सीण असा एखादा अभंग अपवाद मानता 
येईल. चार एक अभंगांत भाव व भक्ति या 
शब्दांचे उपयोग अन्य संदर्भात आहेत, तुकारामाच्या 
अभंगांची निवड करतांना उपदेशपर अभंगांवरच भर 
दिला. अस दिसते. ' केवळ वाडय़य़ीन दृष्टीने ? संकलन 
करण्याच्या प्रतिज्ञेत हे विरोधी आहे काव्यसैंदयोच्या 
दृष्टीने पाहतां पहिल्या रांगेत ज्यांना स्थान देतां येतील 
असे: “न देखोन कांहीं । म्यां पाहिलें सकळही ”, 
“ कोण आम्हां पुसे । सिण भागळें ”, “ डोळियां 
पाझर । कंठ माझा दाटे ”, जोडिले तें आतां | न सरे 
सारिता । जीव बळी देतां । हाता आळे ”, “ तुझे पायं 
माजे । राहियळे चित्तीं ”, “ वृक्षषली आम्हां । 
सोयरी वनचरे ”, “ जाला प्रेतरूप । शरीराचा भाव; 
“ आनंदाचे डोहीं । आनंदतरंग 7, “ स्थिरावली 
वृत्ति । पांगुळला प्राण ” “ हरिनामत्रेळी पावली* 
विस्तार ”, अशा अनेक अभंगांकडे संपादकांचे लक्षहि 
जाऊं नये याचे आश्चन वाटते. अशाच दृष्टीने 
नामदेवांच्या अभंगांची निवडहि समाधानकारक नाहीं, 


अश्लीच थोडीशी निराशाजनक स्थिति पंडित 
कवींचे कांहीं उतारे वाचतांना होते व शाहिरी काव्यां- 
तीळ उतारे वाचतांना ती दुणावते. व आधुनिक 
कवींच्या काव्याची निवड तर केवळ उद्वेगजनक आहे. 

कथा-काव्याची निवड करतांना कथेतील संघषंपूर्ण 
प्रसंगांची निवड व्हावी हें त्या वाडय़य प्रकाराच्या 
सौंदर्याच्या दृष्टीनें अवश्य आहे. मुक्तेश्वरतच्या उताऱ्यांत 
नलदमर्यंतीला सोडून जातो हा उत्कट प्रसंग मध्येच: 
तोडून नुसता दमयेतीचा विलाप दिला आहे तर द्रौपदी- 
वस्त्र हरणाच्या रोमहषक प्रसंगाला कातर लावून फक्त 
ळुगड्यांच्या बणंनाचा उतारा घतला आहे. निसगैवणेन, 
नगर-नगरबासी वर्णन, व्यक्तिवणन, कथाप्रारंभ वा 
समाति विषयींचे उतारे, यावर भर दिला गेलेला 
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, नवभारत 


दिसतो. तथापि त्यांत विविधता आहे व उतारे वेघक 
आहेत हें मान्य करतां येईल, । प 

शाहिरी काब्य त्यांतील पोवाड्यांबरोबरच उत्तान 
शुंगारपर लावण्यांसाठीं प्रसिद्ध आहे. ते शाहिरांचे 
ठळक वैशिष्ट्य आहे. रामजोशी, अनेतफंदी, सगनभाऊ 
यांची या प्रकारची एकहि लावणी या संकलनांत आलेली 
नाहीं, प्रभाकर, परशराम, होनाजी यांची एकेक अळणी 
लावणी या संग्रहांत अंतभूत असली तरी शाहिरी 
ढंगाचा हिसका तिच्यांत नाहीं. शाहिरी गुंगार भडक 
असल तरी शुद्ध वाड्ययीन दृष्टि बाळगणाऱ्या संपाद- 
कांनों त्याबाबत फारसें सोवळें बाळगण्याचे कारण नाहीं. 

केशवसुत, चंद्रशेखर, गोविंदाग्रज, बी, कुसुमाग्रज 
अशा अर्वाचीन कवींतील आघाडीच्या कवींच्या कवि- 
तांची निवड. केवळ उद्देगजनक स्वरूपाची आहे. 
नेमक्या हव्या त्या कविता गाळल्या गेल्या आहेत व 
नको त्या घेतल्या गेल्या आहेत. झपूर्झा, हरपळे श्रेय 
( केशवसुत ), चांफा, .वेडगारणें (बी ), गोदागोरव- 
गंगाद्वारी मजन ( चंद्रशेखर ) प्रथ्वीचं प्रेमगीत, अहि- 
नकुल स्वप्नाची समात्ति ( कुसुमाग्रज ) व गोविंदाग्रः 
जञांच्या चांगल्या प्रेमकविता.यांना या संग्रहांत स्थान 
मिळूं नये यापेक्षां खेदजनक गोष्ट ती कोणती १ कांव्य- 
दृष्ट्या साधारण ठरणाऱ्या व व्यक्तिवेशिष्टय़ प्रकट न 
करणाऱ्या कवितांनीं या कवितांची जागा आडवावी ही 
गोष्ट त्याहूनहि खेदजनक आहे, “ गावीं गेलेल्या 
मित्राची खोली . लागलेली 'पाहून ” ( केशवसुत ) 
नांबांत काय आहे ! बी, समरमहिमा ( चंद्रशेखर ), 
भीमकंब्राळा (गोविंदाग्रज), अनामिकास (कुसुमाग्रज ), 


अश्या अनेक कवितांनी प्रातिनिधिक्क व चांगल्या . 


कवितांची जागा आडवली आहे. श्रीनिवास बोबडे 
व राजा बढे यांच्या पांच पांच व वि. ल, बर्वे 
व व्यंकटेश वकील यांच्या चार चार कविता संग्रहांत 
याव्यात याला विरोध नाहीं पण .याचबरोबर माधव 
ज्यूलिअन यांची फक्त एक कविता व यहावंतांच्या' 
अवघ्या दोन कविता घेतल्या.जाव्यात ही निवड सदोष 
व अन्यायंकारक आहे. माधवकवींना दिलेलीं चौदा 
पानें या संदभात ध्यानांत ध्यावींत, 

संपादकांनी प्रस्तावनेंत म्हटलें आहे कीं, “ इ. स, 
१९४७ नंतर प्रसिद्धि पावळेळे कवि इ, स, १९४७ 


दशे 


नंतरच्या . काळांतळे मानल्यामुळे त्यांचा संध्या या 
संग्रहांत समावेश केला: नाहीं, ” या संग्रहांतली शेव-- 
टची श्री. प्रभाकर गुमास्ते. यांची कविता केव्हां . 
लिहिली गेली आहे. याचा संपादकांनी शोध घ्यावा. 
ती कविता चांगली पण १९५० नंतर लिहिली गेली 
आहे. . म्हणज १९४७ पर्यंतच्याच कविता घेतल्या 
आहेत असें जें संपादकांनी म्हटलं आहे तं खरें नाहीं, 
शिवाय १९४७ पूर्वी प्रसिद्ध असलेल्या भा. रा,. 
तांबे, काव्यबिहारी, कुंजविहारी, साने गुरुजी, कवि 
गिरीश, ग, त्र्यं. माडखोलकर, निशिगंध (ग. 
श्री..ज्ञोग ), वि. मि. कोलते, अनंत काणेकर, वा. भा. 
पाठक, बा, भ, बोरकर, वा. ना, देशपांडे, के. नारखेडे 
अशा ज्येष्ठ कवींच्या कविता संपादकांच्या कक्षेत येत 
असूनहि त्या घेतल्या नाहीत, ह. ना, आपट्यांची 
कविता ध्यायची तर डॉ. केतकर, न. चिं, केळकर व॑ 
श्री, कृ. कोल्हटकर याच्या कविता त्याच यायाने 
घ्यायळ्या काय हरकत होती ! मढेकर, पु. शि. रेगे, 
इंदिरा संत यांचे पहिले संग्रह कितीतरी पूर्वचिे आहेत 
परंतु त्यांच्या कवितांना या संग्रहांत स्थान मिळाले नाहीं. 
त्यांच्या उत्तरकालीनांच्या व॒ कवि म्हणून सामान्य 
रसिकांना जे नीट माहीत नाहींत त्यांच्या मात्र तीन्‌ 
तीन चार चार कविता घेतल्या आहेत. ह्या अनागोंदीस 
तोड दाखवतां येणार नोहो. कुसुमाग्रजांच्या जीवन- 
लहरींचा प्रकाहनसन १८४८ दिला आहे ही चूक. 


मुद्रणाची असावी - असें वाटतें | - श्रीकृष्ण पोवळे 
याच्या नांवावर “ सुगंघमाती ' नांवाचा संग्रह 
,पातला आहे. * जळमाती ? हा संग्रह तर अभिप्रेत 


नसावा ? 


संपादकांनी प्रस्तावनेंत कांही अडचणीची पूर्व- 
सूचना देऊन ठेवळी आहे परंतु त्यामुळें ग्रंथांतील. 
उणीवा भरून निघणार नाहींत. परंतु संपादकांनी जो 
प्रचंड उद्योग केळा आहे त्यापाठीमागें असणाऱ्या त्यांच्या: 
काब्यप्रेमाचें व उद्योगशीलतेचें अभिनंदन करावयास 
हवें. जुन्या नव्या अनेक अंधारांत असलेल्या क्षीचें 
काव्य यांत आलें आहे. निवडलेल्या उतार्‍्यांविषयीं. 
कांही दृष्टिकोनांतून असमाधान असलें तरी ते उतारे 
वाचनीय नाहींत असें म्हणतां येणार नाहीं, अनेक. 
ठिंकाणीं काव्यसोंदर्याचा आखाद घेतां येईल परंतु जै 


पुस्तक-परामशी 


-हमखास यायला. हवे. नेमके . तच. वगळलें जावें.अशी 
,परिस्थिति. सवत्र कालखंडांतील . अनेक . 'मोठमोग्या 
कवींच्या . बाबतींत झाली असल्यामुळें ग्रेथाचे मोल 
कमी झले आहे यांत. शंका नाहीं. वरील उणीबांत 
पू. विनोबाजींनीं प्रस्तावनेत दाखवून, दिलेल्या उणी - 
बांची भर घातली की या संग्रहाच्या प्रातिनिधिक 
संबरूपाला केवढा छेद गेला आहे याची कल्पना येइल, 
क न - शंकर वि, वैद्य 


>>> 


' ब्रारा बळुतेदार : लेखक शंकरराव रा. खरात, 
"ठोकळ प्रकाशन पुणें २, ए्ठें १४०, किंमत रु. ३. 
 « ब्रारा बलतेदार ” हे एक ' वेगळें * पुस्तक 
आहे. त्याचें वेगळेपण त्याच्या विषयांत ' आणि 
त्याच्या सरळ, स्पष्ट आणि खच्छ भार्षेत आहि. 
गेल्या पन्नास वर्षांतील मराठी ललित साहि- 
"त्याचा इतिहास पाहिला तर स्थूलमानाने त्याचे चार 
खंड कल्पिता येतील, उच्च मध्यमवर्गीय ( वर्गीयँ्‌ 
चर्गासंत्ंधीं ) साहित्य, मध्यमवर्गीय साहित्य, काम- 
'गारवूर्गीय साहित्य आणि ग्रामीण साहित्य असे ते 
ऱचार कालवंड . आहेत, सच्या ग्रामीण साहित्याचा 
कालखंड चाळू आहे, 

. आजच्या ग्रामीण साहित्यांत ग्रामीण जीवनाच्या 
वाखवदर्शनापेक्षां ग्रामीण जीवनावर “ सुरस आणि 
चमत्कारिक * कथा लिहिण्याकडेंच बहुसंख्य आरमीण 
लछेल्कांचा कट दिसतो. ' बारा बलतेदार हें पुस्तक 
या दृष्टीनें ' वेगळें ? आहे. कारण त्यामध्ये . ग्रामीण 
जीवनाचें यथार्थ दर्शन आहे; आमीण जीवनाची 
-सुरस कथा करण्याचा प्रयल नाहीं. ी 

: बारा बलतेदार '. मधून ठेखकाच्या एका 
विवक्षित सामाजिक दृष्टिकोगाचा अप्रथक्षरीत्या 
प्रत्यय येतो. ग्रामीण समाज-जीवनांतील बारा महत्व" 
पूर्ण घटकांचें त्या समाजांतील स्थान, त्यांचें कार्ये, 
-सध्याच्या बदळर्‍या काळांत त्या समाजाच्या पुनरंचनेची 
आवश्यकता या सर्वाची स्पष्ट कल्पना लेखकाच्या 


चित्रणांतून येते, हे.बारा वछतेंदार दलितवर्गाचे प्ति- 
निधी आहेत. ,ते उपेक्षित आहेत. सामाजिक अन्या 
याचे ते बळी आहेत, नुसत्या कोरड्या ;सहानुभूंतीनें 
त्यांच्याबररीळ अन्यायाचे . प्रिमाजन होणार नाहीं. 
त्याच्या सर्वागीण विकासाची जबाबदारी .समाजाला 
टाळतां येणार नाहीं... त्यांच्या. बाबतीतल्या समाजाच्या 
कर्तेन्याची जाणीव करून देणें हा लेखकाचा प्रमुख 
उद्देश दिसतो. ग्रामीण. समाजांतहि. हे.घटक आतां 
हळूहळू नाहीसे. होत आहेत, नवीन 'ग्रामजीवना'ची 
उभारणी करण्याचे प्रयत्न समाजविकास योजनांच्या 
साहाय्यानें चाळू आहेत, ग्रामीण समाजजीवनाचा 
कायापालट होईल अशीं चिन्हें दिसत. आहेत, पण 
जितक्या वेगानें हें कार्य झाळें पाहिजे तितक्‍या वेगानें 
तें होत नाहीं असें दिसतें.. अशावेळी : समाजांतील 
या बारा उपेक्षित घटकांच्या अंतरंगाचें हे प्रभावी 
दीन संमाजाला . कार्यप्रवण करण्याच्या इ्टीनें ब 
ग्रामीण समाजाच्या सामाजिक इतिहासाच्या , अभ्या- 
साच्या दृष्टीनें अत्यंत महत्त्वपूर्ण वाटतें. . र 
,. याचा अर्थ असा. नन्हे की, बारा बलतेदार 
ह॑ एक समाजशास्त्रविषयक (९ 8०५००1०0४1081 ) 
पुस्तक आहे. या. पुस्तकाची बैठक व दृष्टीकोण सामा- 
जिक व समाजशास्त्रविषयक आहे इतकेंच, 

या संग्रहांनहि व्यक्ति-चित्रांचें साहित्यदृष्ट्या 
सखरूप काय आहे तें सांगणें कठीण आहे, या लिखा- 
णाला रूढ अर्थानें “ कथा ?. म्हणतां येणार नाहीं; 
तसेंच शब्दचित्रे अगर व्यक्तिचित्रे असेंहि म्हणतां 
येणार नाहीं, कारण व्यक्तीना स्वतंत्र अस्तित्व नाहीं. 
ग्रामीण समाजांतील एक घटकांचे प्रतिनिधी म्हणूनच 
या व्यक्ती येथे वावरतात. या लिखाणाचें स्वरूप 
सर्वसाधारणपणे वृत्तिके- ( 1९७०१५८४७९ ) सारखें 
आहे असें वाटतें. हा संग्रह म्हणजे ग्रामीण जीबना-. 
वरीळ एक वृत्तिकाच आहे असें म्हणतां. येईल, 

वृत्तिका जितक्या अलेप्तपणें लिहिली जाते 
तितक्‍याच अलिप्तपणे या सर्व बारा बलतेदारांचीं चित्रे. 


६३ 


अनुक्रमणिका 


' ज़बभारत. 


रेखाटण्यांत आलीं आहेत. छेखक पानांतून कधींच 
डोकावत. . नाही. तो आप्रण. . निर्माण केलेल्या 
ब्यक्तीना बोलू देतो. लेखकाला कुणाचीहि बाजू 
घ्यावयाची नाही, . कुणात्ने दोष दाखवावयाचे 
नाहीत. मतप्रदशन . अंगर मखलाशी करावयाद्ली 
नाही. येथे कसलाहि. अमिनिवेश, नाही, भावविवशा- 
तेने वाचकांच्या अश्रूला, सहानुभूतीला आवाहून 
नाही. नाही म्हणायला पीडिताविषयीच्या लेख. 
काच्या . अपार . सहानुभूतीचें दर्गांन. अप्रत्यक्ष्यपणे 
वाचकाला होतें. हें. या लिखणार्‍चें महत्त्वाचें. यश 
आहे.. हळूहळू लपत. होणाऱ्या ग्रामीण समाजजीवनां- 
तील एका परंपरेचे यथाथ दृशन लेखकाला घडवा- 
वयाचें आहे. आणि लेलक त्या दृष्टीनें पूर्णपणें 
यदास्वी झाले आहेत असें वाटतें. न 

हें दर्शन जिंतक्रें वेधक 'तितकेंच भेदकहि झालें 
आहे. “रामा महार ?, “ घनवडीचा न्हावी? या 
बल्तेदारांचें दुःख. काळजाला घरें पाडणारे आहे. 
पोटच्या पोराच्या. मत्यूचें दुःख. गिळून . गांवांतील. 
पोरांना वाचविण्यासाठी दवंडी पिटणारा रामा आणि 
दारिब्याने गांजलेल्या धनवडीच्या न्हाव्याच्या बाय- 
कोने उपासमारीने मुळासह केलेली .आंत्महत्या या 
मानवी जीवनांतील दोन महोन्‌ शोकांतिका आहेत. 
त्या वाचतांना मन कमालीचें अखस्थ होतें, श्रेष्ठ 
साहित्याचे एक महत्त्वाचें गंमक म्हणजे तें माण- 
सास अस्वस्थ करतें. तसें अखस्थ करण्याचें सामर्थ्य 
यांतील कांही बलतेदारांच्या चित्रणांत. आहे. भाव- 
विव्हळ किंवा मावविवश न होतां लेखकाने हे साधले 
आहे. यावरून लेखकांच्या सामथ्यांची जाणीव 
होते. खेड्यांतील दुःख, अंध समजुती, .ल्बाडी, 
निर्मळ आणि निकोप जीवन, गावकामगारानी 
चालविलेली दलित समाजाची पिळवणूक य़ा सर्वोचें 
यथार्थ, दशन या संग्रहांतून होतें. 


क्ष 


वृत्तिकेच्या खरूपांचेंच . हें लिखाण असल्यामुळें 
अभाबितपणेंच काही दोष येतात. ललित साहित्याला 
अवश्य असणारी काव्यात्मता, कलात्मकता, भाव- 
रम्यता या चित्रणांत,. आढळणार नाही. लेष्लकाचा तसा 
उद्देशहि दिसत नाही, त्या त्या जीवनाचे कल्पनारम्य 
साहित्य बनवावयाचें नाही, वस्तुनिष्ठ दर्शन या एक-. 
मेव उद्देशानेच  लेलक प्रेरित झालेले दिसतात. या- 
मुळेंच “ केरू चांभार *, ' कोंडिबा कुंभार , * माळे- 
गांबचा कोळी ?, “ तात्या सुतार ?, पांडू लोहार 
वगैरे बलतेदारांचीं व्यक्तिचित्रे मनाची पकड घेऊं 
शकत नाही. या. चित्रणामागीठ सामाजिक विचार- 
सरणी उमगते, पण व्यक्तींचा ठसा ' मनावर उमटत 
नाही. लेखकाने घटनांची नुसती जंत्री देऊन सामा- 
जिक अन्याय वेशीवर टांगला आहे एवंढीच जाणीव 
होते. आणि, म्हणूनच. “ वृत्तिका ? या शब्दाने त्यांचें 
योग्य वर्णन होईल असें वाटते. आबा व शिरपा 
रामोशी व दामू गुरव यांची व्यक्तिचित्र इतराहून 
थोडीं वेगळीं ब्राटतात, येथे लेखक केवळ सामाजिक- 
आडझयांतच गुंतून पडत नाही तर व्यक्ति-चित्रणांत 
जीव ओतून त्याना प्रभावी व्यक्तिमत्त्व देण्याकडे 
त्याचा कल दिसतो. म्हणूनच यातील कांहीं व्यक्तिचित्रे 
दीघैकाल स्मरणांत राहतील अशीं उतरली आहेत. 

श्री, खरात हे बहुजनसमाजांतील एक नामवंत: 
कार्यकते आहेत. त्याच्या सूक्ष्म सामाजिक अम्य़ा- 
साचा आणि कार्याचा परिपाक म्हणजेच हे बारा 
बलतेदार'. मराठी साहित्यांत त्याना निश्चित मानाचे 
स्थान आहे. श्री, खरात यानी आपल्या या संग्रहामुळें 
फार मोठ्या अपेक्षा वाचकांच्या मनांत निर्माण केल्या 
आहेत. त्या अपेक्षा आपल्या यापुढील लिखाणाने ते 
निश्चित पुऱ्या करूं शकतील असा विश्वास बाटतो. 


"णा म. ग. देसाई 


धं तुम्दी दर मदिन्याला आपळे किष्कोळ | 
खचीतून फक्त एक रुपया बचत करून 
सरकारी राष्ट्रीय योजना बचत 


सर्टिफिकिटांत गुंतविलात तर आपले 


३) शे, 
खरदा करा- 
१ द्वादश वर्षीय राष्ट्रीय योजना बचत | 
पांच रुपये किंवा पांतर रुपयाचे पटीत मिळणारी 
% दश वर्षीय हेझरी सेब्हिग्ज डिपॉझिट सर्टिफिकिटें 
७० रु. आणि ल्याच्या पटींत मिळणारीं 
% पंधरा वर्षे मुदतीची अन्युइटी सर्टिफिकिर्टे. 
% पोस्ट ऑफिप सेव्हिंग्ज बँक डिपॉझिट्रस्‌. 
सविस्तर माहितीसाठी नजीकच्या पोस्ट ऑफिसांत, जिल्ह्याच्या 
अव्वळ काखुनाकडे किंवा तुमच्या विभागांतील रीजनल सेळ्हिग्ज 
की कोणत्याहि अधिकाऱ्याकडे चौकशी करा. 


एर२€शत..॥४०. 8. 5177 द नवभारत 


€छबकर लाण्यासाठी 


कमी किंमतीची तिकीटे लाविलेलीं अथवा तिकीर्टे न लाविलेलीं पत्रे, त्यांवर वसूळ 
करावयाच्या आकाराच्या हिशेबासाठीं बाजूस काढलीं जाऊन उत्ीरां पोहोंचतात,, 


पत्ता लिहीलेल्या बाजूच्या उजव्या वरच्या कोपऱ्यांत तिकीटे ठावा, 


यामुळें पत्रांची निवड करतांना वेळ वाचतो; व स्वयंचलित यंत्राने शिक्के मारण्याचे 
काम .जलद उरकतें, 


*हावाबयाच्या किंमतीच्या तिकटांची संख्या कमीतकमी असावी 


:] त्यामुळें संपूर्ण पत्ता लिहीण्यास जास्त जागा उरते आणि शिक्के मारण्याचे कासती 
जळद॒ उरकत, 


« तिकीटे-चिकटवितांना दिलीं राहू देऊं नका 


तिकीटें पडून गेल्यास, पत्र तिकीटे न लाविलेळें किंबा कमी तिकीटें लाविठेळें समज- 
प्यात येऊन तं पोहोंचण्यास उ्ीर होईल, 


आपल्या जास्त सेवेसाठी 
आम्हांला सहाय्य करा, 


टपाल व तार खातें 


